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“El Congreso de Colombia
DECRETA:
LIBRO |

DEFINICIONES, NORMAS RECTORAS
Y GARANTIAS FUNDAMENTALES

TITULO |
DEFINICIONES

Articulo 1°. Definiciones. Para la interpretacion
y aplicacion de esta ley se tendran en cuenta las
siguientes definiciones:

1. Afectado: Persona titular de algun derecho
sobre el bien que es objeto del procedimiento de
extincion de dominio, con legitimacién para acudir
al proceso.

2. Actividad ilicita: Toda aquella tipificada
como delictiva, independiente de cualquier decla-
racion de responsabilidad penal, asi como toda ac-
tividad que el legislador considere susceptible de
aplicacion de esta ley por deteriorar la moral social.

3. Bienes: Todos los que sean susceptibles de
valoracion econémica, mueble o inmueble, tangible
o intangible, o aquellos sobre los cuales pueda re-
caer un derecho de contenido patrimonial.

TiTULO I

NORMAS RECTORAS Y GARANTIAS
FUNDAMENTALES

Articulo 2°. Dignidad. La extincion de domi-
nio tendrd como limite y fundamento el respeto a la
dignidad humana.

Articulo 3°. Derecho a la propiedad. La extin-
cién de dominio tendrd como limite el derecho a la
propiedad licitamente obtenida y ejercida conforme
a la funcion social y ecol6gica que le es inherente.

Articulo 4°. Garantias e integracion. En la
aplicacion de la presente ley se garantizaran y pro-
tegeran los derechos reconocidos en la Constitu-
cién Politica, asi como en los tratados y convenios
internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Colombia, que resulten compatibles con la na-
turaleza de la accion de extincién de dominio.

Articulo 5°. Debido proceso. En el ejercicio y
tramite de la accidn de extincion de dominio se ga-
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rantizard el derecho al debido proceso que la Cons-
titucion Politica consagra.

Articulo 6°. Principio de Objetividad. En ejer-
cicio de la accion de extincion de dominio, los
funcionarios judiciales actuaran con objetividad y
transparencia, cuidando que sus decisiones se ajus-
ten juridicamente a la Constitucion Politica y la ley.

Articulo 7°. Presuncion de buena fe. Se pre-
sume la buena fe en todo acto o negocio juridico
relacionado con la adquisicién o destinacion de los
bienes, siempre y cuando el titular del derecho pro-
ceda de manera diligente y prudente, exenta de toda
culpa.

Articulo 8°. Contradiccién. Los sujetos proce-
sales tendran el derecho a controvertir las pruebas y
aquellas decisiones que sean susceptibles de recur-
sos dentro del proceso de extincion de dominio. A
tal efecto, el funcionario judicial debera motivar las
decisiones que afecten sus derechos fundamentales
o reales o que resuelvan de fondo aspectos sustan-
ciales del proceso.

Articulo 9°. Autonomia e independencia judi-
cial. Las decisiones judiciales proferidas dentro del
proceso de extincidn de dominio seran la expresion
del ejercicio de la funcién constitucional de admi-
nistrar justicia. Los funcionarios judiciales seran
independientes y autbnomos.

Articulo 10. Publicidad. Durante la fase inicial
la actuacion seré reservada, incluso para los sujetos
procesales e intervinientes.

A partir de la fijacion provisional de la preten-
sion la actuacion estd sometida a reserva frente a
terceros, pero podra ser conocida por los sujetos
procesales y por los intervinientes, con las excep-
ciones previstas en esta ley. El juicio de extincién
de dominio es publico.

Cuando la Procuraduria General de la Nacién, el
Consejo Superior de la Judicatura o alguna autori-
dad judicial no penal requiera informacion acerca
de un trdmite de extincién de dominio sometido a
reserva o trasladar medios de prueba, asi lo solicita-
ra al Fiscal que tenga asignado el conocimiento de
la actuacion. En cada caso, el Fiscal correspondien-
te evaluard la solicitud y determinara qué medios de
prueba puede entregar, sin afectar la investigacion
ni poner en riesgo el éxito de la misma.

Articulo 11. Doble instancia. Las decisiones
que afecten derechos fundamentales o que resuel-
van de fondo aspectos sustanciales del proceso po-
dréan ser apeladas por quien tenga interés legitimo
para ello, dentro de las oportunidades previstas en
este Codigo y salvo las excepciones contenidas en
el mismo.

Articulo 12. Cosa juzgada. Los derechos que
hayan sido discutidos al interior de un proceso de
extincion de dominio en el que se haya producido
decision definitiva y de fondo por sentencia ejecu-
toriada o mediante providencia que tenga la misma
fuerza de cosa juzgada, no serdn sometidos a una
nueva actuacion por las mismas causales cuando

exista identidad respecto a los sujetos, al objeto y
a la causa.

Articulo 13. Derechos del afectado. Ademas de
todas las garantias expresamente previstas en esta
ley, el afectado tendré también los siguientes dere-
chos:

1. Tener acceso al proceso, directamente o a tra-
veés de la asistencia y representacion de un abogado,
desde la comunicacion de la resolucion de fijacion
provisional de la pretensién o desde la materializa-
cion de las medidas cautelares, Unicamente en lo
relacionado con ellas.

2. Conocer los hechos y fundamentos que sus-
tentan la pretension de extincion de dominio, ex-
puestos en términos claros y comprensibles, en las
oportunidades previstas en esta ley.

3. Oponerse a la pretension del Estado de extin-
guir el derecho de dominio.

4. Presentar, solicitar y participar en la préactica
de pruebas.

5. Probar el origen legitimo de su patrimonio y
de los bienes cuyo titulo se discute, asi como la li-
citud de su destinacion.

6. Probar que los bienes de que se trata no se
encuentran en las causales de procedencia para la
extincion de dominio.

7. Probar que respecto de su patrimonio o de los
bienes que especificamente constituyen el objeto de
la accidn, se ha producido una decision favorable
que deba ser reconocida como cosa juzgada dentro
de un proceso de extincion de dominio, por iden-
tidad respecto a los sujetos, al objeto y a la causa.

8. Controvertir las pretensiones que se estén ha-
ciendo valer en contra de los bienes.

9. Renunciar al debate probatorio y optar por
una sentencia anticipada de extincién de dominio.

10. Realizar cualquier otro tipo de acto procesal
en defensa de sus derechos.

Articulo 14. Defensa de personas en condi-
ciones de vulnerabilidad. Corresponde al Sistema
Nacional de Defensoria asumir la asistencia y re-
presentacion judicial y garantizar el pleno e igual
acceso a la Administracion de Justicia en los proce-
sos de extincion de dominio de las personas que se
encuentren en evidentes condiciones de vulnerabi-
lidad por razones de pobreza, género, discapacidad,
diversidad étnica o cultural o cualquier otra condi-
cién semejante.

LIBRO II
DE LA EXTINCION DE DOMINIO

Articulo 15. Concepto. La extincion de dominio
es una consecuencia patrimonial de actividades ili-
citas o que deterioran gravemente la moral social,
consistente en la declaracion de titularidad a favor
del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por
sentencia, sin contraprestacion ni compensacion de
naturaleza alguna.

Articulo 16. Causales. Se declarara extinguido
el dominio sobre los bienes que se encuentren en
las siguientes circunstancias:
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1. Los que sean producto directo o indirecto de
una actividad ilicita.

2. Los que correspondan al objeto material de la
actividad ilicita, salvo que la ley disponga su des-
truccion.

3. Los que provengan de la transformacion o
conversion parcial o total, fisica o juridica del pro-
ducto, instrumentos u objeto material de activida-
des ilicitas.

4. Los que formen parte de un incremento patri-
monial no justificado, cuando existan elementos de
conocimiento que permitan considerar razonable-
mente que provienen de actividades ilicitas.

5. Los que hayan sido utilizados como medio
0 instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas.

6. Los que de acuerdo con las circunstancias en
que fueron hallados, o sus caracteristicas particula-
res, permitan establecer que estan destinados a la
ejecucion de actividades ilicitas.

7. Los que constituyan ingresos, rentas, frutos,
ganancias y otros beneficios derivados de los ante-
riores bienes.

8. Los de procedencia licita, utilizados para
ocultar bienes de ilicita procedencia.

9. Los de procedencia licita, mezclados material
o juridicamente con bienes de ilicita procedencia.

10. Los de origen licito cuyo valor sea equiva-
lente a cualquiera de los bienes descritos en los nu-
merales anteriores, cuando la accién resulte impro-
cedente por el reconocimiento de los derechos de
un tercero de buena fe exenta de culpa.

11. Los de origen licito cuyo valor correspon-
da o sea equivalente al de bienes producto directo
o indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea
posible la localizacion, identificacion o afectacion
material de estos.

Paragrafo. También procedera la extincion de
dominio respecto de los bienes objeto de sucesion
por causa de muerte, cuando en ellos concurra cual-
quiera de las causales previstas en esta ley.

LIBRO Il
DE LAACCION DE EXTINCION DE DOMINIO
TITULO |

PRINCIPIOS GENERALES
DEL PROCEDIMIENTO

Articulo 17. Naturaleza de la accién. La accion
de extincion de dominio de que trata la presente
ley es de naturaleza constitucional, publica, juris-
diccional, directa, de caracter real y de contenido
patrimonial, y procedera sobre cualquier bien, in-
dependientemente de quien lo tenga en su poder o
lo haya adquirido.

Articulo 18. Autonomia e independencia de la
accion. Esta accion es distinta y auténoma de la pe-
nal, asi como de cualquiera otra, e independiente de
toda declaratoria de responsabilidad.

En ningln caso procedera la prejudicialidad para
impedir que se profiera sentencia, ni incidentes dis-
tintos a los previstos en esta ley.

Articulo 19. Actuacion procesal. La actuacion
procesal se desarrollara teniendo en cuenta el respe-
to a los derechos fundamentales y la necesidad de
lograr la eficacia de la Administracion de Justicia
en los términos de este codigo.

El funcionario judicial estd en la obligacion de
corregir los actos irregulares, respetando siempre
los derechos y garantias.

Articulo 20. Celeridad y eficiencia. Toda ac-
tuacion se surtira pronta y cumplidamente sin dila-
ciones injustificadas. Los términos procesales son
perentorios y de estricto cumplimiento. Para ello,
los fiscales, jueces y magistrados que conocen de
los procesos de extincién de dominio se dedicaran
en forma exclusiva a ellos y no conoceran de otro
tipo de asuntos.

Articulo 21. Intemporalidad. La accion de ex-
tincion de dominio es imprescriptible.

La extincién de dominio se declarard con inde-
pendencia de que los presupuestos para su proce-
dencia hayan ocurrido con anterioridad a la vigen-
cia de esta ley.

Articulo 22. Nulidad ab initio. Una vez demos-
trada la ilicitud del origen de los bienes afectados
en el proceso de extincion de dominio, se entendera
que el objeto de los negocios juridicos que dieron
lugar a su adquisicion es contrario al régimen cons-
titucional y legal de la propiedad y por tanto los
actos y contratos que versen sobre dichos bienes en
ningun caso constituyen justo titulo y se conside-
raran nulos ab initio. Lo anterior, sin perjuicio de
los derechos de los terceros de buena fe exenta de
culpa.

Articulo 23. Finalidad del procedimiento. En
la actuacion procesal los funcionarios judiciales
buscaran siempre la efectividad y prevalencia del
derecho sustancial.

Articulo 24. Lealtad. Los sujetos procesales
y todas las deméas personas que intervengan en el
proceso de extincion de dominio estan en el deber
de hacerlo con absoluta lealtad y buena fe. Deben
obrar sin temeridad en el ejercicio de los derechos
y deberes procesales.

Articulo 25. Aplicacién de criterios de priori-
zacion. En el trdmite de la accion de extincion del
derecho de dominio se atenderén, en lo pertinente,
los criterios de priorizacién de situaciones y casos
establecidos por el Fiscal General de la Nacion.

Articulo 26. Remisién. La accidn de extincion
de dominio se sujetara exclusivamente a la Consti-
tucion y a las disposiciones de la presente ley. En
los eventos no previstos, se atenderan las siguientes
reglas de integracion:

1. En la fase inicial, las técnicas de investiga-
cion, procedimiento, medidas cautelares, control de
legalidad, régimen probatorio y facultades correc-
cionales de los funcionarios judiciales, se atenderan
las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento
Penal contenido en la Ley 600 de 2000.

2. En cuanto a las actividades ilicitas sobre las
cuales versan las causales, se observaran las nor-
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mas del Codigo Penal y las disposiciones comple-
mentarias.

3. En los aspectos relativos a la regulacion de
los derechos de las personas, bienes, obligaciones y
contratos civiles, con lo previsto en el Cédigo Civil.

4. En lo relativo a los bienes, obligaciones y
contratos mercantiles, con lo previsto en el Cédigo
de Comercio y las disposiciones complementarias.

Articulo 27. Prevalencia. Las normas rectoras y
principios generales previstos en este capitulo son
obligatorios, prevalecen sobre cualquier otra dispo-
sicion de este Codigo y seran utilizados como fun-
damento de interpretacion.

TITULO I
COMPETENCIA
CAPITULO |
Sujetos procesales

Articulo 28. Sujetos procesales. Son sujetos
procesales la Fiscalia General de la Nacion y los
afectados.

Articulo 29. Atribuciones. Corresponde a la
Fiscalia General de la Nacion:

1. Investigar y determinar si los titulares de dere-
chos sobre bienes objeto del tramite se encuentran
en alguna de las causales de extincion de dominio.

2. Asegurar los bienes objeto del tramite de ex-
tincion de dominio, adoptando las medidas cautela-
res que sean procedentes.

3. Corregir de oficio o a solicitud de parte los
actos irregulares que se hubieren llevado a cabo en
el curso de la fase inicial.

4. Presentar ante los jueces competentes el re-
querimiento de extincion de dominio o de improce-
dencia, segln corresponda.

5. Dirigir y coordinar técnica, operativa y juri-
dicamente las funciones de Policia Judicial que en
forma permanente cumplen el Cuerpo Técnico de
Investigaciones de la Fiscalia General de la Nacion,
la Policia Nacional y los demas organismos que se-
fiale la ley.

6. Velar por la proteccidn de los testigos e inter-
vinientes en el proceso.

7. Las demas que le atribuye el estatuto organico
de la Fiscalia General de la Nacion.

Articulo 30. Afectados. Se considera afectada
dentro del tramite de extincion de dominio a toda
persona, natural o juridica, que alegue ser titular de
derechos sobre alguno de los bienes que sean objeto
de la accion de extincion de dominio:

1. En el caso de los bienes corporales, muebles
o inmuebles, se considera afectada toda persona,
natural o juridica, que alegue tener un derecho real
sobre los bienes objeto de la accién de extincion de
dominio.

2. Tratandose de los derechos personales o de
crédito se considera afectada toda persona, natural
0 juridica, que alegue estar legitimada para recla-
mar el cumplimiento de la respectiva obligacion.

3. Respecto de los titulos valores se considera
afectada toda persona, natural o juridica, que alegue
ser tenedor legitimo de esos bienes.

4. Finalmente, con relacion a los derechos de
participacion en el capital social de una sociedad,
se considera afectada toda persona, natural o juri-
dica, que alegue ser titular de algin derecho real
sobre una parte o la totalidad de las cuotas partes,
interés social o acciones que son objeto de extin-
cion de dominio.

CAPITULO 11
Intervinientes

Articulo 31. Ministerio Piiblico. El Ministerio
Publico actuard en el trAmite de extincion de domi-
nio en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico y de los derechos y garantias fundamen-
tales. Este podra intervenir a partir de la fijacion
provisional de la pretensién con las mismas faculta-
des de los sujetos procesales, y sera ejercido por el
Procurador General de la Nacion por medio de sus
delegados y agentes.

También corresponde al Ministerio Publico ve-
lar por el respeto de los derechos de los afectados
determinados que no comparecieren y de los inde-
terminados.

Articulo 32. Ministerio de Justicia y del Dere-
cho. El Ministerio de Justicia y del Derecho actuara
en el trdmite de extincidn de dominio en defensa del
interés juridico de la Nacion y representacion del
ente responsable de la administracién de los bienes
afectados en el curso del procedimiento. Este po-
dré intervenir a partir de la fijacion provisional de
la pretension y tendré la facultad de presentar las
solicitudes y los recursos que estime necesarios en
procura de los intereses del Estado.

CAPITULO llI
Reglas generales de competencia

Articulo 33. Competencia para el juzgamiento.
La Administracion de Justicia en materia de extin-
cion de dominio, durante la etapa del juicio, se ejer-
ce de manera permanente por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, las salas de
extincion de dominio de los tribunales superiores
de distrito judicial y por los jueces del circuito es-
pecializados en extincién de dominio.

Articulo 34. Competencia para la investiga-
cién. Corresponde a la Fiscalia General de la Na-
cion dirigir, realizar y coordinar la investigacién en
materia de extincion de dominio. La Fiscalia Gene-
ral de la Nacion actuara a través del Fiscal General
de la Nacion o de los fiscales que este delegue para
esta materia.

El Fiscal General de la Nacién conocera de la
accion de extincién de dominio sobre bienes cuya
titularidad recaiga en un agente diplomatico extran-
jero debidamente acreditado ante el Gobierno de la
Republica de Colombia. Lo anterior, sin perjuicio
de su facultad para delegar especialmente estos
asuntos.

Los Fiscales Delegados ante los Jueces Pena-
les del Circuito Especializado pertenecientes a las
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distintas seccionales, conoceran de la accién de
extincion de dominio sobre bienes vinculados con
las actividades ilicitas propias de su competencia o
relacionadas con estas.

En los demas casos conoceran de la accion de
extincién de dominio los Fiscales Delegados ante
los Jueces Penales del Circuito.

Articulo 35. Competencia territorial para el
Jjuzgamiento. Corresponde a los jueces del circuito
especializados en extincion de dominio del distrito
judicial donde se encuentren los bienes, asumir el
juzgamiento y emitir el correspondiente fallo. Ante
la falta de jueces de extincion de dominio conoce-
ran del juicio, los jueces penales del circuito espe-
cializados.

Cuando haya bienes en distintos distritos judicia-
les, serd competente el juez del distrito que cuente
con el mayor nimero de jueces de extincién de do-
minio, o en su defecto, el mayor nimero de jueces
penales del circuito especializado. La aparicién de
bienes en otros lugares después de la fijacion provi-
sional de la pretension no alterara la competencia.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia tendra competencia para el juzgamiento
en Unica instancia de la extincion de dominio de los
bienes cuya titularidad recaiga en un agente diplo-
matico debidamente acreditado, independientemen-
te de su lugar de ubicacion en el territorio nacional.

Articulo 36. Competencia territorial de la Fis-
calia General de la Nacién. El Fiscal General de la
Nacion y sus delegados tienen competencia en todo
el territorio nacional.

Articulo 37. Competencia de la Sala de Casa-
cion Penal de la Corte Suprema de Justicia. La
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Jus-
ticia serd competente para conocer de los recursos
de apelacion y queja interpuestos contra los autos y
sentencias proferidos por las Salas de Extincion de
Dominio de los Tribunales Superiores, en el tramite
de la accion extraordinaria de revision.

Esta Sala también conocera del juicio de los pro-
cesos de extincion de dominio adelantados por el
Fiscal General de la Nacién sobre bienes cuya ti-
tularidad recaiga en un agente diplomatico debida-
mente acreditado y de la revision de las sentencias
que dicte.

Articulo 38. Competencia de las Salas de Ex-
tincion de Dominio de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial. La Sala de Extincion de Domi-
nio de los Tribunales Superiores conoceran:

1. En primera instancia, de la accion extraordi-
naria de revision promovida contra las sentencias
de esa corporacién en materia de extincion de do-
minio.

2. En segunda instancia, de los recursos de ape-
lacion y queja interpuestos contra los autos y sen-
tencias proferidos por los jueces de extincién de
dominio.

3. De las solicitudes de control de legalidad que
sean promovidas contra las decisiones adoptadas

por el Fiscal General de la Nacion en los tramites
a su cargo.

Articulo 39. Competencia de los jueces de ex-
tincion de dominio. L0s jueces de extincién de do-
minio conoceran:

1. En primera instancia, del juzgamiento de la
extincién de dominio.

2. En primera instancia, de las solicitudes de
control de legalidad dentro de los procesos de su
competencia.

CAPITULO IV
Competencia por conexidad

Articulo 40. Unidad procesal. Por cada bien se
adelantara una sola actuacién procesal, cualquiera
que sea el nimero de titulares de derechos, princi-
pales 0 accesorios, salvo las excepciones constitu-
cionales y legales.

Articulo 41. Conexidad. El fiscal podra acu-
mular en una misma investigacion distintos bienes,
cuando se constate alguno de los siguientes factores
de conexidad:

1. Cuando los bienes pertenecen a un mismo ti-
tular, al mismo nucleo familiar o al mismo grupo
empresarial o societario.

2. Cuando existen nexos de relacion comun en-
tre los titulares de los bienes que permiten inferir la
presencia de una identidad o unidad patrimonial o
econdmica, tales como la utilizacion de testaferros,
prestanombres, subordinados u otros similares.

3. Cuando se trate de bienes que presenten iden-
tidad en cuanto a la actividad ilicita de la cual pro-
vienen o para la cual estan siendo destinados.

4. Cuando después de una evaluacion coste-be-
neficio se determine que se trata de bienes respecto
de los cuales no se justifica adelantar un proceso
de extincion de dominio individual para cada uno
de ellos, debido a su escaso valor econémico, a su
abandono, o su estado de deterioro.

Articulo 42. Ruptura de la unidad procesal.
Ademas de lo previsto en otras disposiciones, se
romperd la unidad procesal en los siguientes casos:

1. Cuando el Fiscal General de la Nacién o su
delegado considere que hay mérito suficiente para
presentar requerimiento de extincion de dominio o
de declaratoria de improcedencia ante el juez com-
petente, respecto de uno o algunos de los bienes que
son objeto de la actuacion.

2. Cuando se decrete nulidad parcial de la actua-
cion procesal que obligue a reponer el tramite con
relacion a uno o algunos de los bienes.

3. Cuando se solicite el tramite de sentencia an-
ticipada de extincion de dominio respecto de uno o
algunos de los bienes.

4. Cuando los bienes objeto del tramite o sus ti-
tulares se encuentren en el exterior, siempre y cuan-
do el Fiscal General de la Nacion o su delegado lo
considere necesario y conveniente para garantizar
la celeridad y el éxito del proceso.

Paragrafo. La ruptura de la unidad procesal no
genera cambio de competencia, y el funcionario
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que la ordend continuara conociendo de las actua-
ciones.

TITULO Il
ACTUACION PROCESAL
CAPITULO |
Reglas generales

Articulo 43. Requisitos formales de la actua-
cién. Las actuaciones deberan adelantarse en idio-
ma castellano y se recogerdn por el medio mas
idéneo disponible. Si estuvieren en otro idioma o
la persona no pudiere expresarse en castellano, se
haréa la traduccion correspondiente o se utilizara un
intérprete.

Las actas se empezaran con el nombre de la en-
tidad que la practica, el lugar, hora, dia, mes y afio
en que se verifiquen y terminaran con las firmas
de quienes en ella intervinieron. Si se observaren
inexactitudes se haran las correcciones correspon-
dientes al finalizar estas.

Si una de las personas que haya intervenido en la
actuacion no pudiere firmar por alguna circunstan-
cia, se le tomara la impresion digital y firmara por
ella un testigo, de lo cual se dejara constancia. En
caso de negativa a firmar, lo hara un testigo presen-
te en el momento o en su defecto se dejara constan-
cia de ello.

Articulo 44. Utilizacion de medios técnicos. En
la actuacion se podran utilizar los medios mecéni-
cos, electrénicos y técnicos que la ciencia ofrezca
y que no atenten contra la dignidad humana y las
garantias constitucionales.

Cuando las diligencias sean recogidas y conser-
vadas en sistemas de audio o video no sera obliga-
torio levantar acta alguna ni realizar transcripcio-
nes, pero deberd garantizarse la posibilidad técnica
de que todas las partes puedan acceder a una copia
de ellas.

Articulo 45. Actuacién procesal por duplicado.
La actuacion de extincion de dominio se adelantara
en duplicado. El tramite de segunda instancia y el
control de legalidad se surtiran en la carpeta origi-
nal. Si fuere procedente, la investigacion se conti-
nuara en la carpeta de copias.

La actuacion de extincion de dominio podréa ser
digitalizada, pero debera garantizarse la posibilidad
técnica de que todas las partes puedan acceder a una
copia de ellas.

Articulo 46. Obligacién de comparecer. Salvo
las excepciones legales, toda persona esta obligada
a comparecer ante el servidor judicial que la requie-
ra, cuando sea citada para la practica de diligencias.
La desobediencia sera sancionada por el funciona-
rio judicial haciendo uso de las facultades correc-
cionales que le confiere la ley penal.

Articulo 47. Formas de citacion. Las citaciones
podran hacerse por comunicacion escrita, telegra-
ma, perifoneo, llamada telefonica, correo electréni-
co o cualquier medio que el servidor judicial con-
sidere eficaz, indicando la fecha y hora en que se
deba concurrir. En forma sucinta se consignaran las
razones o motivos de la citacion con la advertencia

de las sanciones previstas en caso de desobedien-
cia y dejando expresa constancia en las respectivas
carpetas.

CAPITULO Il

Providencias

Articulo 48. Clasificacién. Las providencias
que se dicten en la actuacion se denominaran sen-
tencias, autos, requerimientos y resoluciones:

1. Sentencias, si deciden sobre el objeto del pro-
ceso, en primera o segunda instancia, o la accion de
revision.

2. Autos interlocutorios, si resuelven algun inci-
dente o aspecto sustancial.

3. Autos de sustanciacion, si se limitan a dispo-
ner cualquier otro tramite de los que la ley establece
para dar curso a la actuacion o evitan el entorpeci-
miento de la misma.

4. Requerimiento, si se trata del acto de parte
que contiene la pretension de la Fiscalia dentro del
proceso y se somete a conocimiento y decision del
juez.

5. Resoluciones, si las profiere el fiscal.

Articulo 49. Redaccion de la sentencia. La sen-
tencia contendra:

1. Un resumen de los hechos investigados.

2. Laidentidad o individualizacidon de los bienes
objeto del proceso.

3. Indicacion de la pretension formulada por la
Fiscalia General de la Nacion.

4. Anélisis de los alegatos presentados por los
sujetos procesales.

5. Los argumentos facticos y juridicos de la de-
cision, haciendo expresa referencia a la valoracion
de las pruebas practicadas y de la causal invocada.

6. La decision tomada por el juez.
7. Los recursos que proceden contra ella.

La parte resolutiva de las sentencias estara pre-
cedida de las siguientes palabras: “Administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley”.

Articulo 50. Redaccion de las providencias.
Las providencias interlocutorias contendran una
breve exposicion del punto que se trata, los funda-
mentos legales, la decisién que corresponda y los
recursos que proceden contra ella.

Articulo 51. Providencias de juez colegiado.
Los autos de sustanciacion seran dictados por el
magistrado ponente, los autos interlocutorios y las
sentencias seran proferidos por la Sala Especial de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D. C.

Las decisiones se tomaran por mayoria absoluta
de votos. El magistrado disidente tiene la obliga-
cion de salvar su voto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la firma.

CAPITULO 11l
Notificaciones

Articulo 52. Clasificacién. Durante la etapa de
juicio, las decisiones judiciales se notificaran per-
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sonalmente, por estado, por edicto o por conducta
concluyente.

Articulo 53. Personal. La notificacion personal
se hara leyendo integralmente la providencia a la
persona o permitiendo que esta lo haga. Para ello el
funcionario librara citacion en los términos del ar-
ticulo 47 de la presente ley, con el fin de que la per-
sona comparezca a la secretaria dentro de los cinco
(5) dias siguientes al envio de la citacion. Vencido
el término anterior sin que la persona hubiere com-
parecido, se procedera a la notificacion por estado.

La notificacion personal podra surtirse con el
apoderado, debidamente acreditado para ello.

El auto que avoca conocimiento del juicio de ex-
tincion de dominio, el de admision de la demanda
de revision y la sentencia seran las Gnicas providen-
cias notificadas personalmente, de acuerdo con el
procedimiento previsto en esta ley.

Articulo 54. Por estado. Con excepcion del auto
que avoca conocimiento para el juicio, el que admi-
te la demanda de revision y la sentencia, todas las
providencias se notificaran por estado que se fijara
por el término de un (1) dia en la secretaria y se de-
jaréa constancia de la fijacion y desfijacion.

Articulo 55. Por edicto. Cuando no haya sido
posible la notificacion personal de la sentencia, esta
se notificard por edicto. El edicto se fijard por tres
(3) dias en lugar visible de la secretaria y en él ano-
tard el secretario las fechas y horas de su fijacion y
desfijacion. El original se agregaré al expediente y
una copia se conservard en el archivo en orden rigu-
roso de fechas. La notificacion se entendera surtida
al vencimiento del término de fijacion. El edicto de-
beréa contener:

1. La palabra edicto en su parte superior.

2. Laclase de providenciay la determinacion del
proceso de que se trata, del bien y su titular si es-
tuviere determinado, la fecha de la providencia y la
firma del Secretario.

Articulo 56. Por conducta concluyente. Cuan-
do se hubiere omitido la notificacion, o se hubiere
hecho en forma irregular, se entendera cumplida si
la persona hubiere actuado en la diligencia o en el
tramite a que se refiere la decision o interpuesto re-
curso contra ella o de cualquier forma la mencione
en escrito o diligencia que obre en el expediente. Se
considerara notificada dicha providencia en la fe-
cha de la presentacion del escrito o de la realizacion
de la diligencia.

Articulo 57. Por funcionario comisionado.
Cuando la notificacién deba hacerse en forma per-
sonal a quien se halle privado de libertad en lugar
diferente de aquel en que se adelante la actuacion,
se comisionard a la autoridad encargada del estable-
cimiento de reclusion.

La notificacion personal a quien se halle priva-
do de la libertad se hara en el establecimiento de
reclusion, dejando constancia en la direccién o en
la oficina juridica de que alli se radicd copia de la
providencia comunicada, si ella se logré o noy la
razon.

Articulo 58. Providencias que deben notificar-
se. Ademas de las sefialadas expresamente en otras
disposiciones, se notificaran las sentencias, los au-
tos interlocutorios y los siguientes autos de sustan-
ciacion: el auto admisorio del requerimiento, el que
ordena la practica de pruebas en el juicio, el que de-
niega el recurso de apelacion, el que corre traslado
para alegatos y el que admite la accion de revision.

Los autos de sustanciacion no enunciados o no
previstos de manera especial seran de cumplimiento
inmediato y contra ellos no procede recurso alguno.

CAPITULO IV
Recursos

Articulo 59. Clases. Contra los autos y senten-
cias proferidos por el juez dentro del proceso proce-
den los recursos de reposicion, apelacién y de que-
ja, que se interpondran y sustentaran por escrito,
salvo disposicion en contrario.

Articulo 60. Legitimidad y oportunidad para
interponerlos. Los recursos ordinarios podrén in-
terponerse por quien tenga interés juridico, desde la
fecha en que se haya proferido la providencia, hasta
cuando hayan transcurrido tres (3) dias contados a
partir de la Gltima notificacion.

Articulo 61. Ejecutoria de las providencias.
Las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas si no se han interpuesto los
recursos legalmente procedentes.

La que decide los recursos de apelacion o de
queja contra los autos interlocutorios, la consulta
salvo cuando se sustituya la sentencia materia de la
misma y la accion de revision, quedan ejecutoria-
das el dia en que sean suscritas por el funcionario
correspondiente.

Avrticulo 62. Cumplimiento inmediato. Las pro-
videncias que ordenan medidas cautelares se cum-
pliran de inmediato.

Articulo 63. Reposicién. Salvo las excepciones
previstas en este Codigo, el recurso de reposicion
procede contra los autos de sustanciacion que de-
ban notificarse y contra los interlocutorios de pri-
mera instancia.

El recurso de reposicion debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro del término de eje-
cutoria de la providencia. Cuando asi ocurra, el se-
cretario dejara el expediente a disposicién de todos
los sujetos procesales por el término comun de dos
(2) dias. Surtido el traslado se decidira el recurso
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Avrticulo 64. Inimpugnabilidad. La providencia
que decide la reposicion no es susceptible de recur-
so alguno, salvo que contenga puntos que no hayan
sido decididos en la anterior, caso en el cual podra
interponerse recurso respecto de los puntos nuevos.

Articulo 65. Apelacién. En los procesos de ex-
tincion de dominio Unicamente procede el recurso
de apelacion contra las siguientes providencias:

1. La sentencia de primera instancia, en el efecto
suspensivo.
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2. El auto que niega pruebas en la fase del juicio,
en el efecto suspensivo.

3. Los demas autos interlocutorios proferidos
durante la fase de juicio, en efecto devolutivo.

4. Las decisiones judiciales que denieguen cual-
quiera de los controles de legalidad establecidos en
esta ley.

5. El auto que deniegue el recurso de apelacién
solo serd susceptible de recurso de reposicion, sal-
vo cuando se trate del auto que niega la apelacion
de la sentencia de primera instancia, evento en el
cual procederé el recurso de reposicién y en subsi-
dio el de queja.

Articulo 66. Efectos. La apelacion de las provi-
dencias que se profieran en la actuacion procesal se
surtird en uno de los siguientes efectos:

1. Suspensivo: En cuyo caso la competencia del
inferior se suspendera desde cuando se profiera la
providencia que lo conceda, hasta cuando regrese
el cuaderno al despacho de origen.

1. Devolutivo: Caso en el cual no se suspendera
el cumplimiento de la providencia apelada ni el cur-
so de la actuacion procesal.

Articulo 67. Tramite del recurso de apelacion.
El recurso de apelacion deberd interponerse y sus-
tentarse por escrito dentro del término de ejecuto-
ria de la providencia. Cuando se haya interpuesto
como Unico el recurso de apelacion, vencido el tér-
mino para recurrir, el secretario dejara el expedien-
te a disposicion de todos los sujetos procesales por
el término de cuatro (4) dias para los no recurren-
tes. Precluido el término anterior, si fuese viable, se
concedera en forma inmediata mediante providen-
cia de sustanciacion en que se indique el efecto en
que se concede.

Cuando se interponga como principal el recurso
de reposicion y subsidiario el de apelacién, negada
la reposicion y concedida la apelacién, el proceso
se enviara en forma inmediata al superior.

Articulo 68. Procedencia del recurso de queja.
Cuando el funcionario de primera instancia denie-
gue el recurso de apelacion, el recurrente podra in-
terponer y sustentar el de queja, dentro del término
de ejecutoria de la decision que deniega el recurso.
Ocurrido lo anterior, se compulsaran copias de la
actuacion dentro del término improrrogable de un
(1) dia y se enviaran inmediatamente al superior.

Dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo
de las copias, el funcionario de segunda instancia
resolvera de plano.

Si el superior necesitare copia de otras piezas de
la actuacion procesal, ordenara al inferior que las
remita a la mayor brevedad posible.

Articulo 69. Decision del recurso de queja. Si
el superior concede la apelacion, determinara el
efecto que le corresponda y comunicaré su decision
al inferior.

En caso contrario, asi lo declarard y enviard la
actuacion al inferior para que forme parte del ex-
pediente.

Articulo 70. Desistimiento de los recursos. Po-
dré desistirse de los recursos antes de que el funcio-
nario judicial los decida.

Articulo 71. Segunda instancia. Concedido el
recurso de apelacion y efectuado el reparto, el pro-
ceso se pondré a disposicion del funcionario, quien
deberé resolver el recurso dentro de los diez (10)
dias siguientes.

Si se trata de juez colegiado, el magistrado po-
nente dispondra de diez (10) dias para presentar
proyecto y la sala de un término igual para su estu-
dio y decisién.

Articulo 72. Competencia del superior. En la
apelacion, la decision del superior se extendera a
los asuntos que resulten inescindiblemente vincula-
dos al objeto de impugnacion.

La consulta permite al superior decidir sin limi-
tacion sobre la providencia.

CAPITULO V
Accion de revision
Articulo 73. Procedencia. La accion de revision

procede contra las sentencias ejecutoriadas, en los
siguientes casos:

1. Cuando después de la sentencia aparezcan
hechos nuevos o surjan pruebas, no conocidas al
tiempo del proceso, que lleven a considerar razona-
blemente que la decision finalmente adoptada pudo
haber sido diferente.

2. Cuando con posterioridad a la sentencia se
demuestre, mediante decision en firme, que el fa-
llo fue determinado por una conducta delictiva del
juez, el fiscal, un sujeto procesal, un interviniente o
de un tercero.

3. Cuando se demuestre, por sentencia en firme,
que el fallo objeto de pedimento de revisién se fun-
damentd en prueba falsa.

Avrticulo 74. Titularidad. La accion de revision
podra ser promovida por cualquiera de los sujetos
procesales que tengan interés juridico y haya sido
legalmente reconocidos dentro de la actuacion pro-
cesal. También podra ser promovida por el Minis-
terio Publico o por el Ministerio de Justicia y del
Derecho.

Articulo 75. Instauracién. La accion se promo-
verd por medio de escrito dirigido al funcionario
competente y debera contener:

a) La determinacion de la actuacion procesal
cuya revision se demanda con la identificacion del
despacho que produjo el fallo;

b) Los hechos y causales que motivaron la actua-
cion procesal y la decision;

¢) La causal de revision que invoca y los funda-
mentos de hecho y de derecho en que se apoya la
solicitud;

d) Larelacion de las pruebas que se aportan para
demostrar los hechos basicos de la peticidn.

Se acompafara copia o fotocopia de la decision
de primera y segunda instancias y constancia de su
ejecutoria, segun el caso, proferidas en la actuacion
cuya revision se demanda.
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Articulo 76. Trdmite. Repartida la demanda,
el magistrado ponente examinara si retne los re-
quisitos exigidos en el articulo anterior. En caso
afirmativo la admitira dentro de los cinco (5) dias
siguientes, mediante auto de sustanciacion que se
notificara, en el cual también dispondra solicitar el
proceso objeto de revision. Este auto sera notifica-
do personalmente a los no demandantes; de no ser
posible, se les notificara por estado.

Si la demanda fuere inadmitida, la decision se
tomard mediante auto interlocutorio de la sala.

Articulo 77. Apertura a prueba. Recibido el
proceso se dejara a disposicion de los sujetos pro-
cesales por el término comun de ocho (8) dias, para
que las partes soliciten las pruebas que estimen
conducentes.

Una vez decretadas las pruebas, se practicaran
dentro de los treinta (30) dias siguientes.

Articulo 78. Traslado. \encido el término pro-
batorio, se dara traslado comun de quince (15) dias
a las partes para que aleguen de conclusion.

Articulo 79. Término para decidir. \encido el
término para alegar el magistrado ponente tendra
diez (10) dias para registrar el proyecto y se decidi-
ra dentro de los veinte (20) dias siguientes.

Articulo 80. Revisién de la sentencia. Si la sala
encuentra fundada la causal invocada, se declararé
sin valor la sentencia motivo de la accion y se de-
volverd la actuacién a primera instancia, para que
un funcionario diferente de aquel que profirio la de-
cisién tramite nuevamente la actuacion a partir del
momento procesal que se indique.

En todo caso, si la Corporacion considera que
tiene los elementos de juicio necesarios para deci-
dir de fondo y en derecho el asunto, y no afecta con
ello derechos fundamentales, puede emitir senten-
cia de reemplazo.

Articulo 81. Impedimento especial. No podré
intervenir en el tramite y decision de esta accién
ningun magistrado que haya intervenido en el pro-
ceso cuya decision se revisa.

CAPITULO VI
Nulidades

Articulo 82. Nulidades. Seran objeto de nuli-
dad las actuaciones procesales irregulares que oca-
sionen a los sujetos procesales o intervinientes, un
perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via
0 que impida el pleno ejercicio de las garantias y
derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley.

La declaratoria de nulidad no conlleva necesaria-
mente la orden de retrotraer el procedimiento a eta-
pas anteriores, a menos que resulte indispensable.
El funcionario competente, al declarar la nulidad,
determinara concretamente cudles son los actos que
se ven afectados con la decision y, de encontrarlo
pertinente, ordenara que sean subsanados, corregi-
dos o se cumplan con los actos omitidos.

Cuando no fuere posible corregir o subsanar la
actuacion irregular por otra via, el funcionario podra
de oficio declarar la nulidad en cualquier momen-
to del proceso. Cuando el funcionario lo considere

conveniente para la celeridad de la actuacion, podra
disponer que las solicitudes de nulidad presentadas
por las partes sean resueltas en la sentencia.

Articulo 83. Causales de nulidad. Serén causa-
les de nulidad en el proceso de extincion de domi-
nio, las siguientes:

1. Falta de competencia.
2. Falta de notificacion.

3. Violacion al debido proceso, siempre y cuan-
do las garantias vulneradas resulten compatibles
con la naturaleza juridica y el caracter real de la
accion de extincion de dominio.

Articulo 84. Declaratoria de oficio. Cuando el
funcionario judicial advierta que existe alguna de
las causales previstas en el articulo anterior, decre-
tara la nulidad de lo actuado desde que se presento
la causal, y ordenard que se reponga la actuacion
que dependa del acto declarado nulo para que se
subsane el defecto.

Articulo 85. Solicitud. Solo podra solicitar la
declaracion de nulidad el sujeto procesal que resul-
te perjudicado por el vicio, siempre y cuando no
hubiere contribuido a causarlo. También podran
solicitarla el Ministerio Publico y el Ministerio
de Justicia y del Derecho. La persona que alegue
una nulidad debera probar la causal que invoca, las
razones en que se funda y no podréa formular una
nueva, sino por causal diferente o por hechos pos-
teriores.

Articulo 86. Reglas que orientan la declarato-
ria de las nulidades y su convalidacién. Las nuli-
dades se regiran por las siguientes reglas:

1. No se declarard la invalidez de un acto cuando
cumpla la finalidad para la cual estaba destinado,
siempre que no se viole el derecho a la contradic-
cion.

2. Quien alegue la nulidad debe demostrar que la
irregularidad sustancial afecta garantias de los suje-
tos procesales, o desconoce las bases fundamenta-
les del trAmite o del juzgamiento.

3. No puede invocar la nulidad la persona que
haya coadyuvado con su conducta a la ejecucion
del acto irregular.

4. Los actos irregulares pueden convalidarse por
el consentimiento del perjudicado, siempre que se
observen las garantias constitucionales.

5. Solo puede decretarse cuando no exista otro
medio procesal para subsanar la irregularidad sus-
tancial.

6. No podra decretarse ninguna nulidad por cau-
sal distinta a las sefialadas en este capitulo.

CAPITULO VII
De las medidas cautelares

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares.
Al momento de proferir la resolucion de fijacion
provisional de la pretension el Fiscal ordenard,
mediante providencia independiente y motivada,
las medidas cautelares que considere procedentes
con el fin de evitar que los bienes que se cuestio-
nan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
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distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro,
extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar
su uso o destinacion ilicita. En todo caso se debera
salvaguardar los derechos de terceros de buena fe
exenta de culpa. La Direccién Nacional de Estupe-
facientes sera el secuestre o depositario de los bie-
nes embargados o intervenidos.

Los bienes sobre los que se adopten medidas
cautelares quedaran de inmediato a disposicion de
la Direccién Nacional de Estupefacientes o el orga-
nismo que la reemplace, a través del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el
Crimen Organizado, el cual procedera preferente-
mente a constituir fideicomisos de administracion,
en cualquiera de las entidades fiduciarias vigiladas
por la Superintendencia Financiera; o, en su defec-
to, a arrendar, enajenar o celebrar otros contratos
gue mantengan la productividad y valor de los bie-
nes, 0 aseguren su uso a favor del Estado.

Mientras los recursos monetarios, titulos finan-
cieros o valores se encuentren sujetos a medidas
cautelares, las instituciones financieras que reciban
la respectiva orden abriran una cuenta especial, que
genere rendimientos a tasa comercial, cuya cuantia
formara parte de sus depoésitos. Los rendimientos
obtenidos pasaran al Estado en el caso de que se
declare extinguido el dominio sobre tales recursos,
0 se entregaran a su duefio, en el evento contrario.

Los bienes fungibles, de género, y/o muebles
que amenacen deterioro, podran ser enajenados al
mejor postor o en condiciones de mercado, cuando
fuere el caso. También se podra hacer lo mismo res-
pecto de los demas bienes, incluso los inmuebles,
pero en tal caso se requerira autorizacion del Con-
sejo Nacional de Estupefacientes y la constitucién
de una garantia en favor del afectado en caso de que
la decision judicial sea la negacion de la solicitud
de extincion de dominio.

La Direccion Nacional de Estupefacientes o el
organismo que la reemplace podra administrar el
producto liquido de dicha enajenacion de acuerdo
con las normas vigentes.

Los rendimientos obtenidos pasaran al Estado
en el caso de que se declare extinguido el dominio
sobre tales recursos, o se entregaran a su duefio, en
el evento contrario.

En todos los casos, la fiduciaria se pagara, con
cargo a los bienes administrados o a sus productos,
el valor de sus honorarios y de los costos de admi-
nistracion en que incurra. Cualquier faltante que se
presentare para cubrirlos, sera exigible con la mis-
ma preferencia con la que se tratan los gastos de
administracion en un concurso de acreedores, sobre
el valor de los bienes, una vez que se liquiden o se
subasten. Esta fiducia no estara sujeta en su cons-
titucién o desarrollo a las reglas de la contratacion
administrativa, sino a la ley comercial o financiera
ordinaria.

Articulo 88. Clases de medidas cautelares.
Aquellos bienes sobre los que existen elementos de
juicio suficientes que permiten considerar su proba-
ble vinculo con alguna causal de extincion de domi-

nio, seran objeto de la medida cautelar de caracter
juridico de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonables y
necesarias, se podran decretar las siguientes medi-
das cautelares de caracter material.

1. Embargo.
2. Secuestro.
3. Toma de control de sociedades.

4. Toma de posesion sobre establecimientos de
comercio.

La medida cautelar de suspension del poder dis-
positivo se inscribird de inmediato en el registro
que corresponda, sin ser sometidas a turno o restric-
cion por parte de la entidad respectiva y sin consi-
deracion del titular del bien, dado el caracter real de
la presente accion. Tratandose de bienes muebles
o derechos, se informara a las instituciones corres-
pondientes sobre la medida a través de un oficio, si
a ello hubiere lugar.

Articulo 89. Medidas cautelares antes de la fi-
Jacion provisional de la pretensién. Excepcional-
mente el fiscal podra decretar medidas cautelares
antes de proferir la resolucion de fijacion provisio-
nal de la pretension, en casos de evidente urgen-
cia o cuando existan serios motivos fundados que
permitan considerar como indispensable y necesa-
rio, para cumplir con alguno de los fines descritos
en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas
cautelares no podran extenderse por mas de seis (6)
meses, término dentro del cual el Fiscal debera de-
finir si la accion debe archivase o si por el contrario
resulta procedente proferir resolucion de fijacion
provisional de la pretension.

CAPITULO VIII
Administracion y destinacion de los bienes

Articulo 90. Principios. La administracion de
bienes objeto de extincion de dominio sera ejercida
por el organismo creado o designado para tal efec-
to, de acuerdo con los sistemas de administracion
previstos en la Ley 785 de 2002 y demas normas
que la complementen, modifiquen o adicionen, y
responderd a los principios de conservacion, legali-
dad, transparencia, economia, eficiencia, producti-
vidad, celeridad y seguridad.

En virtud de lo anterior aquellos bienes que son
productivos o generadores de empleo deberan man-
tener dicha condicién.

Avrticulo 91. Administracién y destinacion. Los
bienes sobre los que se declare la extincion de do-
minio se utilizaran a favor del Estado y seran desti-
nados al sector justicia.

Los bienes y recursos objeto de extincion de do-
minio ingresaran al Fondo para la Rehabilitacion,
Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organi-
zado y seran asignados por el Consejo Nacional de
Estupefacientes o su equivalente.

El Fondo para la Rehabilitacion, Inversion So-
cial y Lucha contra el Crimen Organizado es una
cuenta especial sin personeria juridica administra-
da por la Direccion Nacional de Estupefacientes o
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el organismo que la reemplace, de acuerdo con las
politicas trazadas por el Consejo Nacional de Estu-
pefacientes o su equivalente, con el objetivo de me-
jorar la prestacion del servicio de Administracion
de Justicia, en infraestructura, ampliacion de plan-
ta, programas de prevencién del delito, atencion y
reparacion de victimas de actividades ilicitas, ca-
pacitacion de funcionarios y todo aquello que sea
necesario para tal finalidad.
CAPITULO IX
De los controles de legalidad

Articulo 92. Control de legalidad a las medidas
cautelares. Las medidas cautelares proferidas por
el Fiscal General de la Nacion o su delegado no sera
susceptible de los recursos de reposicion ni apela-
cién. Sin embargo, previa solicitud motivada del
afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de
Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser
sometidas a un control de legalidad posterior ante
los jueces de extincién de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar
en la etapa de juzgamiento, el Fiscal General de la
Nacion o su delegado lo solicitara al juez compe-
tente, quien decidird con arreglo a este Codigo.

Articulo 93. Finalidad y alcance del control de
legalidad a las medidas cautelares. El control de
legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad
formal y material de la medida cautelar, y el juez
competente solo declarara la ilegalidad de la misma
cuando concurra alguna de las siguientes circuns-
tancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de
juicio suficientes para considerar que probablemen-
te los bienes afectados con la medida tengan vincu-
lo con alguna causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida caute-
lar no se muestre como necesaria, razonable y pro-
porcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cau-
telar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida cau-
telar esté fundamentada en pruebas ilicitamente ob-
tenidas.

Articulo 94. Procedimiento para el control de
legalidad a las medidas cautelares. El afectado que
solicite el control de legalidad debe sefialar clara-
mente los hechos en que se funda y demostrar que
objetivamente alguna de las circunstancias relacio-
nadas en el articulo anterior. La presentacion de la
solicitud y su trdmite no suspenden el cumplimien-
to de la providencia ni el curso de la actuacion pro-
cesal.

Formulada la peticién ante el Fiscal General de
la Nacion o su delegado, este remitira copia de la
carpeta al juez competente que por reparto corres-
ponda. Si el juez encontrare infundada la solicitud
la desechara de plano. En caso contrario, la admiti-
ray surtira traslado comun a los demas sujetos pro-
cesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira den-
tro de los cinco (5) dias siguientes. Las decisiones

que tome el juez en desarrollo del presente articulo,
seran susceptibles del recurso de apelacion.

Articulo 95. Procedimiento para el control de
legalidad sobre el archivo. El control de legalidad
sobre el archivo podra ser solicitado por el Ministe-
rio Publico, el Ministerio de Justicia y del Derecho,
el denunciante o cualquier persona o entidad que
acredite interés. Quien solicite el control de lega-
lidad debe sefalar claramente los hechos en que se
funda y demostrar objetivamente que la circunstan-
cia aducida por la Fiscalia para mantener vigente la
orden de archivo no concurre.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de
la Nacién o su delegado, este remitira copia de las
carpetas al juez competente que por reparto corres-
ponda. Si el juez encontrare infundada la solicitud
la desechara de plano. En caso contrario, la admiti-
ra y surtira traslado comdn a los demas sujetos pro-
cesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira den-
tro de los cinco (5) dias siguientes. Las decisiones
que tome el juez en desarrollo del presente articulo,
seran susceptibles del recurso de apelacion.

Articulo 96. Procedimiento para el control de
legalidad de los actos de investigacion. L0s actos
de investigacion llevados a cabo por la Fiscalia Ge-
neral de la Nacion podran ser sometidos a control
de legalidad ante los jueces de extincion de domi-
nio, Unicamente cuando ellos impliquen o tengan
como consecuencia la limitacion o afectacion de
derechos fundamentales.

Este control de legalidad podra ser solicitado por
el titular del derecho fundamental que hubiere sido
afectado o limitado, por el Ministerio Publico o por
el Ministerio de Justicia y del Derecho. A tal efec-
to, el solicitante debera manifestar por escrito los
hechos en que se funda y exponer claramente las
razones por las cuales considera afectado o limitado
ilegalmente el derecho fundamental. La presenta-
cion de la solicitud y su tramite no suspenden el
cumplimiento de la providencia que ordena la rea-
lizacion de los actos de investigacion ni el curso de
la actuacion procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal de la Nacion
0 su delegado, este la remitird al juez competen-
te junto con un alegato en el que podra manifestar
todo lo que considere necesario, oportuno y conve-
niente. Recibido lo anterior, el juez decidira dentro
de los cinco (5) dias siguientes. La decisién que
tome el juez en desarrollo del presente articulo sera
susceptible del recurso de apelacion.

TITULO IV
PROCEDIMIENTO
Articulo 97. Etapas. El procedimiento constaré
de dos etapas:

1. Una etapa inicial o preprocesal preparatoria
de la fijacion de pretension a cargo de la Fiscalia
General de la Nacion. Esta etapa comprende tres
fases:
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a) La fase inicial propiamente dicha, en la cual la
Fiscalia General de la Nacion lleva a cabo la inves-
tigacion y la recoleccion de las pruebas;

b) La fijacion provisional de la pretension de la
Fiscalia General de la Nacion;

c) El requerimiento al juez para que declare bien
sea la extincion de dominio, o la improcedencia de
esta.

2. Una etapa de juzgamiento a cargo del juez,
que se iniciara con la presentacion de la pretension
de la Fiscalia General de la Nacion, a través de un
requerimiento al juez de extincion de dominio. Du-
rante esta Ultima etapa los afectados podran ejercer
su derecho de contradiccion en los términos que es-
tablece el presente cddigo.

CAPITULO |
Fase inicial

Articulo 98. Fase inicial. La accion de extin-
cion de dominio se adelantara de oficio por la Fis-
calia General de la Nacion por informacion que lle-
gue a su conocimiento, siempre y cuando exista un
fundamento serio y razonable que permita inferir
la probable existencia de bienes cuyo origen o des-
tinacion se enmarca en las causales previstas en la
presente ley.

Articulo 99. Propésite. La fase inicial tendra
como proposito el cumplimiento de los siguientes
fines:

1. Identificar, localizar y ubicar los bienes que se
encuentren en causal de extincion de dominio.

2. Buscar y recolectar las pruebas que permitan
acreditar los presupuestos de la causal o causales de
extincion de dominio que se invoquen.

3. Identificar a los posibles titulares de derechos
sobre los bienes que se encuentren en una causal de
extincion de dominio y establecer el lugar donde
podran ser notificados, cuando los haya.

4. Acreditar el vinculo entre los posibles titula-
res de derechos sobre los bienes y las causales de
extincion de dominio.

5. Buscar y recolectar las pruebas que permi-
tan inferir razonablemente la ausencia de buena fe
exenta de culpa.

Articulo 100. Deber de denuncia de bienes ili-
citos. Toda persona debera informar a la Fiscalia
General de la Nacidn sobre la existencia de bienes
que puedan ser objeto de la accion de extincion de
dominio.

El incumplimiento de este deber por parte de los
servidores publicos sera constitutivo de falta grave.

Articulo 101. Retribucion. El particular que
reporte de manera eficaz, o que en forma efecti-
va contribuya a la obtencion de evidencias para la
declaratoria de extincion de dominio, o las aporte,
recibird una retribucion hasta del 5% del producto
que el Estado obtenga por el remate de dichos bie-
nes. Cuando el Estado los destinase para una enti-
dad publica o para el cumplimiento de uno de los
fines que le son propios, la retribucion se determi-
nara por el valor comercial del bien.

La tasacion la propondra motivadamente la Fis-
calia y la decidira el Juez, quien de encontrarla ra-
zonable la hara figurar en la sentencia.

Articulo 102. Cooperacion Interinstitucional.
Los servidores publicos estan en la obligacién de
brindar toda la colaboracion a las investigaciones
con fines de extincion de dominio, y de mantener
la reserva judicial que le es inherente frente a los
asuntos que le son confiados o requeridos.

Todas las entidades publicas y las entidades pri-
vadas que sean objeto de requerimientos por parte
de la Fiscalia o de la Policia Judicial en razén de
su objeto social, deberan atender las solicitudes de
manera inmediata, completa y gratuita. Los gastos
de envio de la documentacion seran asumidos por
la entidad que los expide.

El servidor publico que incumpla con los térmi-
nos aqui establecidos o el deber de reserva incurrird
en falta disciplinaria grave.

Las sociedades que incumplan este requerimien-
to en el plazo seran sancionadas con multa de 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 86 de la
Ley 222 de 1995.

Articulo 103. Inoponibilidad de secreto o re-
serva. Dentro de las investigaciones con fines de
extincion de dominio no ser& oponible la reserva
bancaria, cambiaria, bursatil y tributaria, ni se im-
pedira el acceso a la informacién contenida en ba-
ses de datos.

Articulo 104. De la conclusién de la fase ini-
cial. Concluidas las labores de investigacion orde-
nadas durante la fase inicial se proferira resolucién
de archivo o resolucion de fijacion provisional de la
pretension.

Articulo 105. Del archivo. El Fiscal General de
la Nacion o su delegado podran proferir resolucion
de archivo, previa motivacion factica, juridica y
probatoria, en cualquier momento que se verifique
alguna de las siguientes circunstancias:

1. No se logren identificar bienes que puedan ser
pasibles de la accion de extincién de dominio.

2. Se acredite que los bienes denunciados o que
lleguen a ser identificados no se encuentran enmar-
cados en una causal de extincion de dominio.

3. Se acredite que los titulares de derechos sobre
los bienes que llegaren a identificarse no presentan
ningn nexo de relacion con una causal de extin-
cion de dominio.

4. Se demuestre que los bienes cuestionados se
encuentran a nombre de terceros de buena fe exenta
de culpa y no existan bienes que puedan ser afecta-
dos por valor equivalente.

5. Se acredite cualquier circunstancia que impi-
da fijar la pretension de extincion de dominio.

Los reportes sin fundamento y los anénimos que
carezcan de credibilidad seran rechazados de plano
mediante decision de archivo.

Esta decision no hara transito a cosa juzgada y
debera ser comunicada al representante del Minis-
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terio Pablico, al Ministerio de Justicia y del Dere-
cho y al denunciante, si la accidn hubiese sido pro-
movida por esta via.

Articulo 106. Desarchivo. El Fiscal General
de la Nacion o su delegado podra de oficio o por
solicitud del Ministerio PUblico, del Ministerio de
Justicia y de Derecho, del denunciante o de cual-
quier persona o entidad que acredite interés, dis-
poner el desarchivo de la actuacion, en cualquier
momento que surjan nuevos elementos de juicio
que permitan desvirtuar de manera fundada, razo-
nada y coherente los argumentos facticos, juridi-
cos 0 probatorios planteados en la resolucion de
archivo provisional.

En los eventos donde medie solicitud de desar-
chivo y el Fiscal decida mantener vigente la reso-
lucién de archivo provisional, el interesado podra,
dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacion
de la decisién que niega su peticion, solicitar al
Juez Especializado en Extincion de Dominio que
ejerza un control de legalidad.

CAPITULO Il
Fijacion provisional de la pretension

Articulo 107. Fijacion provisional de la pre-
tension. Antes de presentar el requerimiento de
extincion de dominio al juez, y con el fin de garan-
tizar el derecho de contradiccion, el Fiscal General
de la Nacion o su delegado procedera a fijar pro-
visionalmente la pretension, cuando los medios de
prueba recolectados durante la fase inicial indiquen
que estan dados los presupuestos para la extincién
del derecho de dominio. A tal efecto, el fiscal que
adelante el tramite dictara una resolucién en la que
propondré:

1. Los fundamentos de hecho y de derecho en
que se sustenta la decision.

2. La identificacion, ubicacion y descripcion de
los bienes que se persiguen.

3. Las pruebas en que se funda.

Si atin no se ha hecho en la fase inicial, el fiscal
decretard las medidas cautelares, las cuales se or-
denaran en resolucion independiente y ejecutaran
antes de comunicar la resolucion de fijacion provi-
sional de la pretension a los afectados.

Contra la resolucion de fijacion provisional de la
pretension no procede recurso alguno. Contra la re-
solucion que ordena medidas cautelares procedera
el control de legalidad previsto en esta ley.

Articulo 108. Comunicacién de la resoluciéon
de fijacion provisional de la pretension. La reso-
lucion de fijacion provisional de la pretension se
comunicara personalmente al afectado al momento
de materializar las medidas cautelares. Si ello no
fuera posible, el fiscal enviard comunicacion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a las personas afec-
tadas cuya direccion se conozca.

Esta resolucion se comunicara también al agente
del Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia 'y
del Derecho.

Articulo 109. Informalidad de la comunica-
cion. La fase inicial atendera al principio de infor-

malidad mediante el cual se pretende que las comu-
nicaciones que se libren estén orientadas a garanti-
zar la integracién de la causa pasiva y del legitimo
contradictorio.

Articulo 110. De las oposiciones. Después de
comunicada la resolucion de fijacion provisional de
la pretension se ordenara correr traslado por el tér-
mino comdn de diez (10) dias, para que los sujetos
procesales y los intervinientes:

1. Accedan a la carpeta del tramite de extincion
de dominio y conozcan las pruebas recaudadas por
la Fiscalia General de la Nacion.

2. Presenten sus oposiciones 0 pretensiones,
ejerciendo su derecho de contradiccién de manera
previa a la definicion de la pretension extintiva.

3. Aporten las pruebas que tengan en su poder y
que quieran hacer valer en el tramite.

A partir de este momento el afectado podra optar
por una sentencia anticipada de extincion de domi-
nio, sobre todos o algunos de los bienes objeto del
proceso.

Articulo 111. De las excepciones e incidentes.
En el proceso de extincion de dominio no habré lu-
gar a la presentacion ni al tramite de excepciones
previas o de incidentes. Todos esos asuntos seran
decididos en la sentencia definitiva.

Articulo 112. Requerimiento de extincion de
dominio o de declaratoria de improcedencia. Den-
tro de los treinta (30) dias siguientes al vencimien-
to del término para presentar oposiciones, el fiscal
presentard ante el juez competente requerimiento
de extincion de dominio o de declaratoria de im-
procedencia.

El término anterior podra ser prorrogado por el
Fiscal una Unica vez hasta por treinta (30) dias adi-
cionales, siempre que los actos de investigacion o
contradiccion asi lo demanden. El incumplimiento
injustificado de estos términos constituye falta dis-
ciplinaria.

Articulo 113. Requisitos del acto de requeri-
miento al juez. El requerimiento presentado por el
fiscal ante el juez de extincion de dominio es un
acto de parte, mediante el cual se solicita el inicio
del juicio y se fija de manera definitiva la pretension
de la Fiscalia frente a los bienes objeto del tramite.
Este requerimiento debera cumplir como minimo
los siguientes requisitos:

1. La identificacion y ubicacion de los bienes.

2. Las medidas cautelares adoptadas sobre los
bienes.

3. La formulacion de la pretension de la Fiscalia,
expuesta en forma clara y completa.

4. Los fundamentos facticos y juridicos que sus-
tentan la pretension.

5. Las pruebas en que se funda la pretension.

6. Identificacion y lugar de notificacion de los
afectados reconocidos en el tramite.

La contradiccion del requerimiento presentado
por la Fiscalia tendra lugar durante la etapa del jui-
cio, ante el juez de extincidn de dominio.
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CAPITULO 1l

Del procedimiento abreviado de extincion
de dominio

Articulo 114. De la sentencia anticipada de ex-
tincion de dominio. Después de notificada la reso-
luciéon de fijacion provisional de la pretension, el
afectado podra reconocer de manera expresa que
concurre sobre el bien los presupuestos de una o
varias de las causales de extincion de dominio y re-
nunciar a presentar oposicion, evento en el cual se
tendra que lo actuado es suficiente para sustentar
ante el juez de extincion de dominio la pretension
extintiva y se remitiran las carpetas al Juez para que
emita la correspondiente sentencia por via antici-
pada.

Articulo 115. Sentencia anticipada especial.
El mismo procedimiento previsto en la norma an-
terior se seguird una vez surtido el emplazamiento,
en aquellos eventos en los cuales la investigacion
adelantada durante la fase inicial concluya con la
inexistencia de titular del bien pretendido, o deter-
mine que resulta imposible su identificacion o loca-
lizacion. Lo anterior, siempre que no comparezca
alguien que demuestre interés legitimo sobre los
mismos.

Articulo 116. Requerimiento de sentencia an-
ticipada. En los casos previstos en los articulos
anteriores, el fiscal debera presentar ante el Juez
requerimiento de sentencia anticipada de extincién
de dominio, en la cual debera sustentar, ademas de
los elementos que fundamentan su pretension, el
cumplimiento de los presupuestos sefialados en el
presente capitulo.

CAPITULO IV

Tramite del requerimiento de declaratoria

de improcedencia

Articulo 117. Tramite del requerimiento de de-
claratoria de improcedencia. Recibido el acto de
requerimiento de declaratoria de improcedencia
presentado por la Fiscalia, el juez avocara conoci-
miento y correré traslado de él a todos los sujetos
procesales e intervinientes, por el término comun
de tres (3) dias, para que presenten observaciones al
acto de requerimiento. Vencido ese término, el juez
decidira de plano.

En caso de considerar fundada la pretension de
improcedencia emitira la respectiva sentencia, con-
tra la cual procede Gnicamente el recurso de ape-
lacion. De lo contrario la devolverd a la Fiscalia
General de la Nacion, mediante auto interlocutorio.

La devolucion de la pretension de improceden-
cia comporta el relevo del Fiscal que presento tal
requerimiento ante el juez.

CAPITULO V
El juicio de extincion de dominio

Articulo 118. Inicio de juicio. Recibido el acto
de requerimiento de extincion de dominio presen-
tado por la Fiscalia, el juez avocara conocimiento
mediante auto de sustanciacion que sera notificado
personalmente.

Articulo 119. Notificacion del inicio del jui-
cio. El auto que avoca conocimiento del juicio se
notificara personalmente al afectado, al agente del
Ministerio PUblico y al Ministerio de Justicia y del
Derecho, en la forma prevista en el articulo 52 de
la presente ley.

Articulo 120. Aviso. Si la notificacion personal
al afectado no pudiere hacerse en la primera oca-
sion que se intenta, se dejara aviso con noticia sufi-
ciente de la accion que se ha iniciado, la fecha de la
decisidn, la autoridad que la ha emitido, el derecho
que le asiste a presentarse al proceso y se adverti-
ra sobre el procedimiento a seguir en el evento de
no comparecencia. Este aviso se fijara en el lugar
donde se encuentren los bienes, o se remitira por el
medio mas expedito a las direcciones identificadas
durante la fase inicial.

Articulo 121. Emplazamiento. Cinco (5) dias
después de fijado el aviso se dispondra el emplaza-
miento de quienes figuren como titulares de dere-
chos sobre los bienes objeto de la accion de acuer-
do con certificado de registro correspondiente, asi
como de los terceros indeterminados, para que
comparezcan a hacer valer sus derechos.

El emplazamiento se surtird por edicto que per-
manecera fijado en la secretaria por el término de
cinco (5) dias, se publicara por una vez dentro de di-
cho término en la pagina web de la Fiscalia General
de la Nacion, en la pagina web de la Rama Judicial
y en un periédico de amplia circulacién nacional.
Asi mismo se difundira en una radiodifusora o por
cualquier otro medio con cobertura en la localidad
donde se encuentren los bienes. Si el emplazado o
los emplazados no se presentaren dentro de los tres
(3) dias siguientes al vencimiento del término de
fijacion del edicto, el proceso continuara con la in-
tervencion del Ministerio Publico, quien velara por
el cumplimiento de las reglas del debido proceso.

Articulo 122. Traslado a los sujetos procesa-
les e intervinientes. Dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del auto que avoca co-
nocimiento, los sujetos e intervinientes podréan:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia, im-
pedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.
3. Solicitar la practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre el acto de re-
querimiento presentado por la Fiscalia si no relne
los requisitos.

El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas
dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante
auto interlocutorio.

En caso de encontrar que el acto de requerimien-
to no cumple los requisitos, el juez lo devolvera a
la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco
(5) dias. En caso contrario lo admitira a tramite.

Articulo 123. Decreto de pruebas en el juicio.
Vencido el término de traslado previsto en el articu-
lo anterior, el juez decretara la practica de las prue-
bas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial,
siempre y cuando resulten necesarias, conducentes,
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pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente.
Asi mismo, ordenara tener como prueba aquellas
aportadas por las partes cuando cumplan los mis-
mos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas
por ellos y decidira sobre los puntos planteados.

El juez podra ordenar de oficio, motivadamente,
la practica de las pruebas que estime pertinentes,
conducentes y necesarias.

El auto por el cual se niega la préctica de prue-
bas sera susceptible del recurso de apelacion.

Articulo 124. Prdctica de pruebas en el juicio.
El juez tendra treinta (30) dias para practicar las
pruebas decretadas. Para tal efecto podra comisio-
nar a otro juez de igual o inferior jerarquia, o a los
organismos de Policia Judicial, en aquellos casos
en que lo considere necesario, conveniente y opor-
tuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la
Administracion de Justicia.

Articulo 125. Alegatos de conclusién. Practica-
das las pruebas ordenadas por el juez, este correra
traslado por el término comun de cinco (5) dias para
alegar de conclusion.

Articulo 126. Sentencia. \fencido el término del
traslado para alegatos, el juez dictara sentencia den-
tro de los treinta (30) dias siguientes declarando la
extincion de dominio o su improcedencia. La sen-
tencia que se profiera tendra efectos erga omnes.

Articulo 127. Noetificacion de la sentencia. La
sentencia se notificara personalmente a los suje-
tos procesales e intervinientes. De no ser posible
la notificacion personal dentro de los tres (3) dias
siguientes al envio de la comunicacion, la sentencia
se notificara por edicto.

Articulo 128. Contradiccion de la sentencia.
Contra la sentencia s6lo procedera el recurso de
apelacion interpuesto por los sujetos procesales o
por los intervinientes, en el efecto suspensivo. Este
sera resuelto por el superior dentro de los treinta
(30) dias siguientes a aquel en que el expediente
llegue a su despacho. La sentencia de primera ins-
tancia que niegue la extincién de dominio y que no
sea apelada, se sometera en todo caso a grado juris-
diccional de consulta.

TiTULOV
PRUEBAS
CAPITULO |
Reglas generales

Articulo 129. Necesidad de la prueba. Toda
providencia debe fundarse en pruebas legal, regular
y oportunamente allegadas a la actuacion.

No se podra dictar sentencia sin que obre en el
proceso prueba que conduzca a demostrar la proce-
dencia o improcedencia de la extincién del derecho
de dominio.

Articulo 130. Medios de prueba. Son medios de
prueba la inspeccién, la peritacion, el documento,
el testimonio, la confesion y el indicio.

El fiscal podra decretar la practica de otros me-
dios de prueba no contenidos en esta ley, de acuer-

do con las disposiciones que lo regulen, respetando
siempre los derechos fundamentales.

Se podran utilizar los medios mecanicos, elec-
tronicos y técnicos que la ciencia ofrezca y que no
atenten contra la dignidad humana.

Las pruebas practicadas validamente en una
actuacion judicial o administrativa dentro o fuera
del pais, podran trasladarse y seran apreciadas de
acuerdo con las reglas de la sana critica y con ob-
servancia de los principios de publicidad y contra-
diccidn sobre las mismas.

Articulo 131. Permanencia de la prueba. Las
declaraciones, las confesiones, los documentos y
demas elementos materiales de prueba o eviden-
cias fisicas, asi como los dictdmenes periciales e
inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la
Nacion durante la fase inicial, tendran pleno valor
probatorio en el proceso de extinciéon de dominio.
Estas pruebas no se volveran a practicar durante la
etapa de juicio.

Articulo 132. Publicidad. Durante el juzga-
miento no habra reserva y las pruebas podran ser
de publico conocimiento. Durante la fase inicial
las pruebas seran reservadas, pero podran ser co-
nocidas por los sujetos procesales e intervinientes
después de la fijacion provisional de la pretension.
(Considero que existe incoherencia al calificar
como pruebas propiamente dichas aquellas que
han sido reservadas y por ello no han sido objeto
de controversia ni contradiccion).

Articulo 133. Carga de la prueba. L0s hechos
que sean materia de discusion dentro del proceso
de extincion de dominio deberan ser probados por
la parte que esté en mejores condiciones de obtener
los medios de prueba necesarios para demostrarlos.

Sin perjuicio de lo anterior, por regla general,
la Fiscalia General de la Nacion tiene la carga de
identificar, ubicar, recolectar y aportar los medios
de prueba que demuestren la concurrencia de algu-
na de las causales previstas en la ley para la decla-
ratoria de extincion de dominio. Y por su parte, el
titular del derecho real afectado tiene la carga de
allegar los medios de prueba que demuestren los
hechos en que funde su oposicion a la declaratoria
de extincion de dominio.

Cuando el titular del derecho real afectado no
allegue los medios de prueba requeridos para de-
mostrar el fundamento de su oposicion, el juez po-
dra declarar extinguido el derecho de dominio con
base en los medios de prueba presentados por la
Fiscalia General de la Nacion, siempre y cuando
ellos demuestren la concurrencia de alguna de las
causales y demas requisitos previstos en esta ley
para tal efecto.

Articulo 134. Apreciacion de las pruebas. Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica.

El funcionario judicial expondra siempre razo-
nadamente el mérito que le asigne a cada una de las
pruebas que considere importantes para fundamen-
tar su decision.
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Articulo 135. Rechazo de las pruebas. Se inad-
mitiran las pruebas que no conduzcan a establecer
la verdad sobre los hechos materia del proceso o las
que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El juez
rechazara mediante auto interlocutorio la practica
de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y
las manifiestamente superfluas.

Articulo 136. Imparcialidad del funcionario en
la buisqueda de la prueba. El funcionario judicial
buscaré la determinacion de la verdad real. Para ello
debe averiguar, con igual celo, las circunstancias
que demuestren los presupuestos de la extincion de
dominio como las que desvirtten el cumplimiento
de esos requisitos.

Articulo 137. De la prueba trasladada. Las
pruebas practicadas en los procesos penales, civi-
les, administrativos, fiscales, disciplinarios o de
cualquier otra naturaleza podran trasladarse al pro-
ceso de extincion de dominio, siempre y cuando
cumplan los requisitos de validez exigidos por la
normatividad propia de cada procedimiento, y se-
ran valoradas en conjunto con los demas medios de
prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Los elementos materiales de prueba o evidencias
fisicas obtenidas dentro del marco del Sistema Pe-
nal Oral Acusatorio descrito en la Ley 906 de 2004,
deberan ser sometidos a contradiccion dentro del
proceso de extincién de dominio.

Articulo 138. Libertad probatoria. Durante el
tramite de extincion de dominio los intervinientes
podran sustentar sus pretensiones a través de cual-
quier medio de prueba, asi no se encuentre expresa-
mente regulado por la presente ley, siempre y cuan-
do resulte objetivamente confiable.

CAPITULO Il
Técnicas de investigacion

Articulo 139. De la funcion de investigacion.
El Fiscal General de la Nacion o su delegado di-
rigiran las actividades de investigacion requeridas
dentro del proceso de extincion de dominio y podra
adelantar por si mismo o a través de orden emitida a
los servidores que cumplan funciones de Policia Ju-
dicial, todos los actos de investigacion que conside-
re necesarios y conducentes para cumplir los fines
constitucionales y legales de la accion de extincion
de domino.

La investigacion se adelantara bajo el criterio
de trabajo en equipo, procurando siempre que las
ordenes a la Policia Judicial y las correspondientes
respuestas sean comunicadas en la forma y por los
medios mas expeditos posibles.

Articulo 140. Planeacion y direccion de la in-
vestigacion. Corresponde al Fiscal General de la
Nacion o a su delegado, la direccion y coordinacion
técnica, funcional, operativa y juridica de los actos
de investigacion que desarrolla la Policia Judicial,
los cuales seran el producto de una planeacion pre-
via y coordinada entre el fiscal y el investigador,
para el cumplimiento de los fines que le son propios
a la fase inicial.

Articulo 141. Funcién de la Policia Judicial.
Corresponde a los servidores que cumplan funcio-
nes de Policia Judicial, bajo la direccién y coordina-
cién de la Fiscalia General de la Nacion, adelantar
los actos de investigacion que surjan en desarrollo
de la accion de extincion de dominio y adelantar las
labores de verificacion en la identificacion de in-
muebles y apoyo de la acciones de materializacion
de medidas cautelares, asi como las demas diligen-
cias que resulten oportunas y necesarias para cum-
plir los fines constitucionales y legales de la accion
de extincion de dominio.

Durante la etapa de juicio, la policia Judicial po-
dra actuar por orden del juez de extincion de do-
minio, cuando se requiera el complemento o acla-
racion de los actos de investigacion en virtud del
derecho de contradiccion.

Articulo 142. Actos de investigacion sin orden
del fiscal. Los servidores que cumplan funciones de
Policia Judicial podran adelantar por iniciativa in-
vestigativa los siguientes:

1. Recibir las denuncias sobre bienes ilicitos.

2. Realizar inspecciones e identificar, recolectar,
embalar y disponer la custodia de documentos ori-
ginales y elementos de prueba.

3. Hasta antes de que la Fiscalia General de la
Nacion asuma la direccion de la investigacion, ob-
tener mediante solicitud formal informacién de ca-
racter publico que repose en entidades publicas y
privadas, cuando sea urgente y necesario.

4. Identificar potenciales testigos y recolectar
sus versiones mediante entrevistas.

5. Obtener informacion a través de informantes
y adelantar las correspondientes labores de verifica-
cion de informacion y documentacion.

6. Adelantar labores de campo de verificacion e
identificacion de inmuebles.

7. Todas las demas actuaciones que en virtud de
la presente ley no requieran de orden expresa del
fiscal.

Articulo 143. Técnicas de investigacién. Con
el prop6sito de recaudar elementos probatorios, el
Fiscal General de la Nacion o sus delegados podran
hacer uso de las siguientes técnicas de investiga-
cion durante la fase inicial:

1. Allanamientos y registros.

2. Interceptacion de comunicaciones.

3. Vigilancia de cosas.

4. Seguimiento y vigilancia de personas.

5. Busquedas selectivas en bases de datos.

6. Recuperacion de informacion dejada al nave-
gar en internet.

7. Analisis e infiltracion de organizaciones cri-
minales.

8. Agentes encubiertos.
9. Escucha y grabacion entre presentes.

10. Las demas que el desarrollo técnico o cien-
tifico ofrezcan, para cumplir los fines de la investi-
gacion.
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Articulo 144. Actos de investigacion que re-
quieren orden del fiscal. Aquellas técnicas de in-
vestigacion que impliquen limitacion razonable de
los derechos fundamentales requeriran de orden
motivada del fiscal, quien después de su cumpli-
miento o ejecucion deberé constatar su legalidad
formal y material, y de encontrarla ajustada a dere-
cho dejara constancia de ello, o de lo contrario, dis-
pondréa su exclusion o la repeticion de la actuacion.

Lo anterior, sin detrimento del control de lega-
lidad que puede realizar el juez de extincion de do-
minio en los términos de este Codigo, bien sea en
la fase inicial, o en la etapa de juicio al momento de
decidir sobre la admisibilidad de la correspondiente
prueba.

Articulo 145. Allanamientos y registros. Cuan-
do hubiere serios motivos para presumir que en
un bien inmueble, nave o aeronave se encuentran
elementos probatorios necesarios para el éxito del
proceso de extincion de dominio, el funcionario ju-
dicial ordenard en providencia motivada el allana-
miento y registro.

El allanamiento y el registro requerira orden es-
crita emitida por el Fiscal General de la Nacion o su
delegado, en la cual se expondran los motivos razo-
nablemente fundados, la identificacion del bien ob-
jeto de la diligencia, la descripcion exacta del lugar
o lugares por registrar, el grupo de Policia Judicial
responsable y el término para su cumplimiento que
no podra ser superior a quince (15) dias.

Articulo 146. Practica del allanamiento y re-
gistro. A la diligencia podra asistir el Fiscal y el re-
presentante del Ministerio Publico, quienes procu-
rardn garantizar la menor restriccion posible de los
derechos de las personas afectadas con el procedi-
miento. De lo actuado se levantard un acta donde se
resuma la diligencia y el cumplimiento de la orden.
En el evento que la diligencia no contare con la pre-
sencia del fiscal o del Ministerio Publico, presenta-
do el informe, o dentro de los tres dias siguientes, el
fiscal debera realizar control formal y material de lo
actuado, dejando las correspondientes constancias
en la carpeta.

En el evento que como producto de la diligencia
de allanamiento y registro se hicieren hallazgos que
constituyan infraccion a la ley penal o medien cir-
cunstancias de flagrancia, se dejara constancia de
ello en el acta y se informara de inmediato a las
autoridades de Policia Judicial competentes para
adelantar los correspondientes actos urgentes y ac-
tuaciones que resulten pertinentes.

Articulo 147. Allanamientos especiales. Para
el allanamiento y registro de las casas y naves que
conforme al derecho internacional gozan de inmu-
nidad diplomatica, el funcionario pedira su venia al
respectivo agente diplomatico, mediante oficio en el
cual rogara que conteste dentro de las veinticuatro
(24) horas siguientes. Este oficio sera remitido por
conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores.

En caso de registro de residencia u oficinas de
los cénsules se dard aviso al consul respectivo y en

su defecto a la persona a cuyo cargo estuviere el
inmueble objeto de registro.

Articulo 148. Interceptaciéon de comunicacio-
nes. El Fiscal General de la Nacién o su delegado
podran ordenar, con el Unico objeto de buscar prue-
bas judiciales, que se intercepten mediante graba-
cidon magnetofdnica las comunicaciones telefonicas,
radiotelefonicas y similares que utilicen el espectro
electromagnético, que se hagan o reciban y que se
agreguen al expediente las grabaciones que tengan
interés para los fines del proceso. En este sentido,
las entidades encargadas de la operacién técnica de
la respectiva interceptacion tienen la obligacién de
realizar la misma dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la orden.

La decision de interceptar las comunicaciones
debe ser remitida dentro de las veinticuatro (24) ho-
ras siguientes a la Direccion Nacional de Fiscalias.

En todo caso, la orden de interceptacion debera
fundamentarse por escrito. Las personas que par-
ticipen en estas diligencias se obligan a guardar la
debida reserva.

Por ningln motivo se podran interceptar las co-
municaciones de los abogados que ejerzan la repre-
sentacion judicial de los sujetos procesales.

El funcionario dispondra la practica de las prue-
bas necesarias para identificar a las personas entre
quienes se hubiere realizado la comunicacion tele-
fonica llevada al proceso en grabacion.

Tales grabaciones se trasladaran al expediente,
por medio de escrito certificado por el respectivo
funcionario.

Articulo 149. Vigilancia de cosas. El Fiscal Ge-
neral de la Nacion o su delegado podran ordenar a
la Policia Judicial vigilar lugares o cosas, con el fin
de conseguir informacion Gtil para el proceso de ex-
tincion de dominio. Si en el lapso méximo de un (1)
afio no se obtuviere resultado alguno, se cancelara
la orden de vigilancia, sin perjuicio de que vuelva a
expedirse si surgieren nuevos motivos.

En la ejecucion de la vigilancia se empleara
cualquier medio id6éneo, siempre y cuando no se
afecte la expectativa razonable de intimidad de al-
gun ciudadano.

Articulo 150. Seguimiento y vigilancia de per-
sonas. Sin perjuicio de los procedimientos preven-
tivos que adelanta la fuerza pablica en cumplimien-
to de su deber constitucional, el Fiscal General de la
Nacidn o su delegado podra disponer que la Policia
Judicial adelante el seguimiento pasivo de una per-
sona por un tiempo determinado, siempre que exis-
tan motivos razonablemente fundados para inferir
que ella puede conducirlo a conseguir informacién
atil para el proceso de extincion de dominio. Si en
el lapso de un (1) afio no se obtuviere resultado al-
guno, se cancelara la orden de vigilancia, sin perjui-
cio de que vuelva a expedirse, si surgieren nuevos
motivos.

En la ejecucidon de la vigilancia se empleara
cualquier medio que la técnica aconseje. En conse-
cuencia se podran tomar fotografias, filmar videos
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y, en general, realizar todas las actividades relacio-
nadas que permitan recaudar informacion relevante
para el trdmite de extincion de dominio, cuidando
de no afectar la expectativa razonable de la intimi-
dad de terceros.

Articulo 151. Basqueda selectiva en bases de
datos. El Fiscal General de la Nacion o su delega-
do podran ordenar que en desarrollo de la actividad
investigativa, la Policia Judicial realice busquedas
0 comparaciones de datos contenidos en bases me-
cénicas, magnéticas u otras similares.

Articulo 152. Recuperacion de informacion
dejada al navegar en internet. Cuando el fiscal ten-
ga motivos razonablemente fundados para inferir
que a través de internet u otros medios tecnoldgicos
similares o equivalentes se ha transmitido informa-
cién util para el proceso de extincion de dominio,
ordenaré la aprehension del computador, computa-
dores y servidores que pueda haber utilizado, asi
como los disquetes, discos compactos, unidades
de almacenamiento masivo, memorias extraibles y
demas medios de almacenamiento fisico, para que
expertos en informética forense descubran, recojan,
analicen y custodien la informacién que recuperen.

La aprehension de que trata este articulo se li-
mitara exclusivamente al tiempo necesario para la
captura de la informacién en él contenida. Inmedia-
tamente se devolveran los equipos incautados.

Articulo 153. Andlisis e infiltracién de organi-
zaciones criminales. Cuando el Fiscal General de
la Nacién o su delegado tuviere motivos razonable-
mente fundados para inferir que los bienes objeto
del proceso de extincién de dominio pertenecen o
estan relacionados con alguna organizacién crimi-
nal, ordenaré a la Policia Judicial la realizacién del
analisis de aquella con el fin de conocer su estruc-
tura organizativa, la agresividad de sus integrantes
y los puntos débiles de la misma. Después, orde-
nara la planificacion, preparacion y manejo de una
operacion, para que agente o agentes encubiertos la
infiltren con el fin de obtener informacion util a la
investigacion que se adelanta, de conformidad con
lo establecido en el articulo siguiente.

El ejercicio y desarrollo de las actuaciones pre-
vistas en el presente articulo se ajustara a los presu-
puestos y limitaciones establecidos en los Tratados
Internacionales ratificados por Colombia.

Articulo 154. Agentes encubiertos. Cuando el
Fiscal General de la Nacion o su delegado tengan
motivos razonablemente fundados para inferir que
los bienes objeto del proceso de extincion de do-
minio pertenecen o estan relacionados con alguna
organizacion criminal podrén ordenar la utilizacion
de agentes encubiertos, siempre que resulte indis-
pensable para el éxito del proceso. En desarrollo de
esta facultad especial podra disponerse que uno o
varios funcionarios de la Policia Judicial o, incluso
particulares, puedan actuar en esta condicion y rea-
lizar actos extrapenales con trascendencia juridica.
En consecuencia, dichos agentes estaran facultados
para intervenir en el trafico comercial, asumir obli-
gaciones, ingresar y participar en reuniones de la

organizacion criminal y, si fuere necesario, adelan-
tar transacciones con sus miembros. Igualmente, si
el agente encubierto encuentra que en los lugares
donde ha actuado existe informacion atil para los
fines de la investigacion, lo hara saber al fiscal para
que este disponga el desarrollo de una operacion
especial, por parte de la Policia Judicial, con miras
a que se recoja la informacion y los elementos ma-
teriales probatorios hallados.

Asi mismo, podra disponerse que actlie como
agente encubierto el particular que, sin modificar
su identidad, sea de la confianza de los miembros
de la organizacion criminal, para los efectos de la
bGsqueda y obtencién de informacién relevante y
de elementos materiales probatorios.

En todo caso, el uso de agentes encubiertos no
podra extenderse por un periodo superior a un (1)
afio, prorrogable por un (1) afio mas mediante de-
bida justificacion. Si vencido el plazo sefialado no
se hubiere obtenido ningln resultado, esta se can-
celara.

Cuando la orden de utilizaciéon de agentes en-
cubiertos la imparta un fiscal delegado, requerira
autorizacion previa de la Direccion Nacional de
Fiscalias.

CAPITULO llI
Prueba testimonial

Articulo 155. Deber de rendir testimonio. Toda
persona estd en la obligacion de rendir bajo jura-
mento, el testimonio que se le solicita en la actua-
cion procesal, salvo las excepciones constituciona-
les y legales. Al testigo menor de doce (12) afios no
se le recibira juramento y en la diligencia debera es-
tar asistido, en lo posible, por su representante legal
0 por un pariente mayor de edad a quien se le toma-
ra juramento acerca de la reserva de la diligencia.

Articulo 156. Excepcion al deber de declarar.
Nadie podra ser obligado a declarar contra si mis-
mo o contra su cényuge, compafiera o compafiero
permanente o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil.

Articulo 157. Excepciones por oficio o profe-
sién. No estan obligados a declarar sobre aquello
que se les ha confiado o ha llegado a su conocimien-
to por razén de su ministerio, profesion u oficio:

1. Los ministros de cualquier culto admitido en
la Republica.

2. Los abogados.

3. Cualquier otra persona que por disposicion
legal pueda o deba guardar secreto.

Articulo 158. Amonestacion previa al jura-
mento. Toda autoridad a quien corresponda tomar
juramento, amonestara previamente a quien debe
prestarlo acerca de la importancia moral y legal del
acto y las sanciones penales establecidas contra los
que declaren falsamente o incumplan lo prometido,
para lo cual se leeran las respectivas disposiciones.
Acto seguido se tomara el juramento.

Avrticulo 159. Testigo impedido para concurrir.
Si el testigo estuviere fisicamente impedido para
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concurrir al despacho del funcionario, sera interro-
gado en el lugar en que se encuentre.

Articulo 160. Testimonio por certificacion ju-
rada. El Presidente de la Republica, el Vicepresi-
dente de la Republica, los ministros del despacho,
los senadores y representantes a la Camara, los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de
la Corte Constitucional, del Consejo de Estado,
del Consejo Superior de la Judicatura y miembros
del Consejo Nacional Electoral, el Fiscal y Vice-
fiscal General de la Nacion, el Procurador y Vice-
procurador General de la Nacidn, el Defensor del
Pueblo, el Contralor General de la Republica, el
Registrador Nacional del Estado Civil, los directo-
res de departamentos administrativos, el Contador
General de la Nacion, el gerente y los miembros
de la junta directiva del Banco de la Republica, los
magistrados de los tribunales, los gobernadores de
departamento, cardenales, obispos, o ministros de
igual jerarquia que pertenezcan a otras religiones,
jueces de la Republica, el Alcalde Mayor de Santa
Fe de Bogota, los generales en servicio activo, los
agentes diplomaticos y consulares de Colombia en
el exterior, rendiran su testimonio por medio de cer-
tificacion jurada, y con este objeto se le notificara
y formulard un cuestionario, indicando de manera
sucinta los hechos objeto de declaracion.

La certificacion jurada debe devolverse al despa-
cho de origen dentro de los ocho (8) dias siguientes
a la recepcion del cuestionario.

Quien se abstenga de rendir el testimonio a que
estd obligado o lo demore, incurrira en falta por
incumplimiento a sus deberes. El funcionario que
haya requerido la certificacion pondra el hecho en
conocimiento de la autoridad encargada de juzgar
al renuente.

El derecho a rendir certificacion jurada es renun-
ciable.

Articulo 161. Testimonio de agente diplomati-
co. Cuando se requiera testimonio de un ministro o
agente diplomatico de Nacion extranjera acreditado
en Colombia o de una persona de su comitiva o fa-
milia, se le remitira al embajador o agente, por con-
ducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, nota
suplicatoria con cuestionario y copia de lo pertinen-
te para que, si €l tiene a bien, declare por medio de
certificacion jurada o permita declarar en la misma
forma a la persona solicitada.

Articulo 162. Examen separado de testigos.
Los testigos seran interrogados separadamente, de
tal manera que no puedan saber, ni escuchar las de-
claraciones de otros testigos.

Articulo 163. Recepcion del testimonio. L0S
testimonios seran recogidos y conservados por el
medio mas idoneo, de tal manera que facilite su
examen cuantas veces sea necesario.

Articulo 164. Practica del interrogatorio. La
recepcion del testimonio se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Presente e identificado el testigo, el funciona-
rio le tomard el juramento y le advertird sobre las
excepciones al deber de declarar.

2. A continuacion, el funcionario le informara
sucintamente al testigo acerca de los hechos objeto
de su declaracion y le ordenara que haga un relato
de cuanto le conste sobre los mismos.

3. Terminado este, procedera el funcionario a
interrogarlo si lo considera conveniente. Cumplido
lo anterior, se le permitird a los sujetos procesales
interrogar.

4. Se permitird provocar conceptos del declaran-
te cuando sea una persona especialmente calificada
por sus conocimientos técnicos, cientificos o artis-
ticos sobre la materia.

5. El funcionario podra interrogar en cualquier
momento que lo estime necesario. Las respuestas
se registraran textualmente. El funcionario debera
requerir al testigo para que sus respuestas se limiten
a los hechos que tengan relacion con el objeto de la
investigacion.

Articulo 165. Criterios para la apreciacion
del testimonio. Para apreciar el testimonio, el fun-
cionario tendra en cuenta los principios de la sana
critica y, especialmente, lo relativo a la naturaleza
del objeto percibido, al estado de sanidad del senti-
do o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion,
las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que
se percibio, a la personalidad del declarante, a la
forma como hubiere declarado y las singularidades
que puedan observarse en el testimonio.

Articulo 166. Efectos de la desobediencia del
testigo. En caso de que el testigo desatienda la cita-
cion, el funcionario judicial impondra la sancion y
seguira el tramite contemplados para la obstruccion
en la practica de la prueba; no obstante ello no lo
exime de rendir el testimonio, para lo cual le fijara
nueva fecha para la realizacion. El funcionario ju-
dicial podra ordenar a la Policia la conduccion del
testigo renuente.

CAPITULO IV
Confesion

Articulo 167. Requisitos. La confesion debera
reunir los siguientes requisitos:

1. Que sea hecha ante funcionario judicial.

2. Que la persona esté asistida por defensor.

3. Que la persona haya sido informada del dere-
cho a no declarar contra si misma.

4. Que se haga en forma consciente y libre.

Articulo 168. Verificacion. Si se produjere la
confesion, el funcionario competente practicara las
diligencias pertinentes para determinar la veracidad
de la misma.

Articulo 169. Criterios para la apreciacion.
Para apreciar cualquier clase de confesion y deter-
minar su mérito probatorio, el funcionario judicial
tendré en cuenta las reglas de la sana critica y los
criterios para apreciar el testimonio

Articulo 170. Confesién durante la fase inicial.
Cuando el Fiscal General de la Nacion o su dele-
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gado reciban declaracién a un afectado durante la
fase inicial, y este confiese explicitamente que uno
0 alguno de sus bienes se encuentra en una de las
causales de extincion de dominio, el funcionario
ordenara la ruptura de la unidad procesal, proferira
resolucion de fijacion provisional de la pretension
respecto de aquellos bienes a que se refiere la con-
fesion y la remitira inmediatamente al juez junto
con la copia de la confesién, para que este siga el
procedimiento abreviado de extincion de dominio.

CAPITULO V
Prueba documental

Articulo 171. Aporte. Los documentos se apor-
taran al proceso en original o copia auténtica. En
caso de no ser posible, se reconoceran en inspec-
cién, dentro de la cual se obtendra copia. Si fuere
indispensable, se tomara el original y se dejara co-
pia auténtica.

Articulo 172. Obligaciéon de entregar docu-
mentos. Salvo las excepciones legales, quien ten-
ga en su poder documentos que Se requieran en un
proceso de extincion de dominio tiene la obligacion
de entregarlos o permitir su conocimiento al funcio-
nario que lo solicite.

Cuando se trate de persona juridica, la orden de
entrega de documentos se notificara al representan-
te legal en quien recaerd la obligacion de remitir
aquellos que se encuentren en su poder y que con-
forme a la ley esta tenga la obligacion de conservar.
La informacion debera entregarse en un término
méaximo de diez (10) dias, y su incumplimiento aca-
rreara las sanciones previstas.

El funcionario aprehendera los documentos cuya
entrega o conocimiento le fuere negado e impondra
las sanciones que corresponda.

No estan sujetos a las sanciones previstas en el
inciso anterior, las personas exentas del deber de
denunciar o declarar.

Articulo 173. Reconocimiento tdcito. Se pre-
sumen auténticos los documentos cuando el sujeto
procesal contra el cual se aducen no manifieste su
inconformidad con los hechos o las cosas que ex-
presan.

CAPITULO V
Prueba pericial

Articulo 174. Procedencia. Cuando se requiera
la practica de pruebas técnico-cientificas o artisti-
cas, el funcionario judicial decretara la prueba peri-
cial y designara peritos oficiales, quienes no nece-
sitaran nuevo juramento ni posesion para ejercer su
actividad.

Articulo 175. Posesion de peritos no oficiales.
El perito designado por nombramiento especial
tomard posesion del cargo prestando juramento y
explicara la experiencia que tiene para rendir el dic-
tamen. En todos los casos demostraré su idoneidad
acreditando el conocimiento especifico en la ma-
teria y su entrenamiento certificado en la practica
pericial.

Articulo 176. Impedimentos y recusaciones.
Los peritos estan impedidos y son recusables por
las mismas causas que los funcionarios judiciales.

Del impedimento o recusacién conocerd el fun-
cionario que haya dispuesto la prueba y resolvera
de plano.

Articulo 177. Cuestionario. El funcionario ju-
dicial, en la providencia que decrete la practica de
la prueba pericial, debera precisar el tipo de estudio
solicitado y el propdsito del mismo. De igual forma
incorporard el cuestionario que debe ser absuelto
por el perito, el cual incluira las preguntas presen-
tadas por los sujetos procesales o las que de oficio
considere pertinentes.

Articulo 178. Requisitos. En el desempefio de
sus funciones, el perito debe examinar los elemen-
tos materia de prueba, dentro del contexto de cada
caso. Para ello el funcionario judicial y el investi-
gador aportardn la informacion necesaria y opor-
tuna. El dictamen debe ser claro, preciso y debera
contener:

1. La descripcion del objeto de la pericia.

2. La relacion y la descripcion de los objetos o
documentos sobre los cuales recae el estudio.

3. La descripcién de los instrumentos técnicos
utilizados para el estudio.

4. La descripcion de los procedimientos, exame-
nes, experimentos o pruebas llevados a cabo.

5. La explicacion de los argumentos, fundamen-
tos o teorias que da validez técnica, cientifica o ar-
tistica a los procedimientos, exdmenes, experimen-
tos o pruebas llevados a cabo.

6. La exposicion clara y completa de las conclu-
siones obtenidas.

Articulo 179. Reglas adicionales de la pericia.
Ademas de lo previsto en los articulos precedentes,
en la practica de la prueba pericial deberan seguirse
las siguientes reglas:

1. El perito debera, directamente o con apoyo
del investigador de campo, fijar, recolectar, emba-
lar, rotular, custodiar y documentar la evidencia que
resulte derivada de su actuacion y dar informe de
ello al funcionario judicial.

2. Cuando se designen varios peritos, todos ellos
conjuntamente practicarén las diligencias y haran
los estudios o investigaciones pertinentes para emi-
tir el dictamen.

3. Cuando hubiere discrepancia entre los peritos,
cada uno rendira su dictamen por separado.

4. En todos los casos, a los peritos se les adver-
tira sobre la prohibicion absoluta de emitir en el
dictamen cualquier juicio u opinién sobre la proce-
dencia o improcedencia de la extincién del derecho
de dominio.

Articulo 180. Contradiccion del dictamen.
Cuando el funcionario judicial reciba el dictamen,
procedera en la siguiente forma:

1. Verificara si cumple con los requisitos sefia-
lados en este codigo. En caso contrario ordenara
que el perito lo elabore cumpliendo con ellos. No
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se admitira como dictamen la simple expresién de
las conclusiones.

2. Si cumple con los requisitos indicados, se co-
rrera traslado a los sujetos procesales por el término
de cinco (5) dias. Este término podra ser prorrogado
por un término razonable, previa solicitud fundada
de parte, cuando a juicio del funcionario judicial la
complejidad del dictamen lo amerite.

3. Dentro de este mismo término, los sujetos
procesales podran controvertir un dictamen pericial
presentando otro que desvirtle la validez técnica,
cientifica o artistica de las conclusiones contenidas
en el primero.

4. Cuando lo estime necesario el juez podréa or-
denar, oficiosamente o por solicitud de parte, que
el dictamen sea aclarado o adicionado. Los sujetos
procesales podran presentar dictdmenes adicionales
para controvertir las adiciones o aclaraciones he-
chas al primero.

5. El funcionario judicial valorara criticamente
todos los dictdmenes periciales que se alleguen al
proceso en conjunto con las demas pruebas recolec-
tadas, y definira a cual de ellos confiere credibilidad.

CAPITULO VI
Inspeccion Judicial

Articulo 181. Procedencia. Mediante la ins-
peccion se comprobard el estado de las cosas, lu-
gares, los rastros y otros efectos materiales que
fueran de utilidad para los fines del proceso de
extincion de dominio. La practica de la inspec-
cion sera registrada documentalmente mediante
la elaboracién de un acta que describira detalla-
damente lo ocurrido, y en la que se consignaran
las manifestaciones que hagan las personas que
intervengan en la diligencia. De contar con los
medios técnicos necesarios, en lugar del acta po-
dra hacerse un registro audiovisual.

Los elementos probatorios encontrados en de-
sarrollo de la inspeccion se fijaran, recogeran, em-
balaran, rotularéan, transportaran y conservaran te-
niendo en cuenta los procedimientos de cadena de
custodia.

Articulo 182. Requisitos. La inspeccion se de-
cretard por medio de providencia que exprese con
claridad los puntos materia de la diligencia, el lu-
gar, la fecha y la hora. Cuando fuere necesario, el
funcionario judicial designara perito en la misma
providencia, o en el momento de realizarla. Sin em-
bargo, de oficio o a peticion de cualquier sujeto pro-
cesal, podra ampliar en el momento de la diligencia
los puntos que han de ser objeto de la inspeccidn.

Articulo 183. Operaciones técnicas. Para ma-
yor eficacia de la inspeccion, se podra ordenar por
parte del funcionario judicial las operaciones téc-
nicas o cientificas necesarias y pertinentes, para el
cumplimiento de los fines del proceso de extincion
de dominio.

TITULO VI
COOPERACION INTERNACIONAL

Articulo 184. De la cooperacion judicial. Las

reglas contenidas en la presente ley seran aplicables

en la atencidn, ofrecimiento u obtencién de coope-
racion judicial internacional en los temas de inves-
tigacion, localizacion, identificacion, afectacion y
tramite de acciones con fines de comiso, decomiso,
recuperacion de activos, extincion de dominio o
cualquier otro instituto juridico semejante.

Asi mismo, la presente accion serd considerada
como instrumento idoneo para dar cumplimiento a
las demas obligaciones contenidas en los convenios
y tratados de cooperacion judicial internacional
suscritos, aprobados y ratificados por Colombia en
el tema de persecucion de bienes vinculados con
actividades delictivas.

Articulo 185. Obtencion de cooperacion inter-
nacional. Para el cumplimiento de los fines de la
accion de extincion de dominio el Fiscal General
de la Nacién o su delegado podra acudir a todas
las formas de cooperacion judicial, policial o admi-
nistrativa que se consideren necesarias, de acuerdo
con los procedimientos establecidos en los con-
venios, tratados o acuerdos suscritos, aprobados y
ratificados por el Estado colombiano, o en virtud
de cualquier otro instrumento de cooperacion inter-
nacional suscrito por cualquier autoridad de orden
Nacional o que se propicie en virtud de redes de
cooperacion entre autoridades homdlogas de distin-
tos Estados.

Articulo 186. Desplazamientos y comisiones.
Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior,
el Fiscal General de la Nacion o su delegado podran
trasladarse fuera del pais, previa autorizacion del
Estado requerido, con el fin de obtener pruebas o
adelantar diligencias judiciales o de investigacion
que resulten necesarias dentro de los procesos de
Extincién de Dominio, o en su defecto, podra comi-
sionar con amplias facultades a la autoridad consu-
lar acreditada ante el Estado respectivo.

Articulo 187. Ofrecimiento de pruebas. E| Fis-
cal General de la Nacién o su delegado podran rea-
lizar ofrecimientos voluntarios y espontaneos de
pruebas a autoridades judiciales de otros Estados,
en aquellos eventos donde se considere que los ele-
mentos de prueba obtenidos dentro de un tramite
de extincién de dominio podrian sustentar una pre-
tension de similar naturaleza en otro Estado o ser
de utilidad dentro de una investigacion de caracter
penal.

Articulo 188. Asistencia y cooperacién inter-
nacional. Con el fin de atender solicitudes de asis-
tencia judicial internacional en materia de bienes
ilicitos pretendidos por otros Estados y que se en-
cuentre en el territorio nacional, el Fiscal General
de la Nacion o su delegado podrén adoptar medidas
cautelares sobre bienes o disponer los actos de in-
vestigacion que sean requeridos, para lo cual la so-
licitud de asistencia judicial internacional se tendra
como motivacion suficiente y sustento razonable de
las respectivas ordenes.

El requerimiento de la autoridad extranjera se
ejecutard en el menor tiempo posible, aun cuando
en ella se requiera la observancia de requisitos o
procedimientos no contemplados en el ordenamien-
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to juridico colombiano, siempre y cuando estos no
estén en contravia de los derechos y garantias fun-
damentales o de las excepciones contempladas en
los instrumentos de cooperacion judicial interna-
cional que se invoquen para tal efecto.

Articulo 189. Efecto en Colombia de senten-
cias proferidas por tribunales extranjeros. Ten-
dran valor en Colombia las sentencias de comiso,
extincion de dominio o de institutos juridicos si-
milares proferidas por tribunales extranjeros sobre
bienes que se encuentren en el territorio nacional y
que sean pretendidos por via de cooperacion judi-
cial internacional.

Su ejecucion se sujetara a lo dispuesto en los
tratados, convenios o acuerdos internacionales sus-
critos, aprobados y ratificados por Colombia. Para
tal efecto, se dispondra que tratdndose de bienes
muebles, distintos al dinero en efectivo, el Estado
requirente podra optar por recibir el respectivo bien
o el valor en efectivo que se obtenga como produc-
to del remate que realice la autoridad encargada de
su administracion. Tratdndose de bienes inmuebles,
los mismos seran objeto de remate y su producto,
sera entregado al Estado requirente en dinero en
efectivo.

Articulo 190. Validez probatoria de las sen-
tencias, o decisiones equivalentes, emitidas por
autoridad extranjera competente. Las Ordenes de
decomiso, sentencias de extincién de dominio o
decisiones equivalentes proferidas por autoridades
judiciales de otros paises que se encuentren debi-
damente ejecutoriadas, podran ser incorporadas al
proceso de extincion de dominio sin necesidad de
exequatur.

Articulo 191. Requisitos. Para que una orden de
decomiso, sentencia de extincién de dominio o de-
cision equivalente de las referidas en el articulo an-
terior pueda ser ejecutada en Colombia se requiere:

1. Que no se oponga a la Constitucién Politica
de Colombia.

2. Que se encuentre en firme de conformidad con
la ley del pais de origen, y se presente segln lo pre-
visto en los convenios y tratados internacionales.

3. Que el pais de origen certifique que la auto-
ridad que emiti6 la orden de decomiso, sentencia
de extincion de dominio o decision equivalente es
una autoridad judicial, y que tiene jurisdiccion y
competencia para hacerlo conforme a su derecho
interno.

4. Que en Colombia no exista proceso de extin-
cion de dominio en curso, ni sentencia de extincion
de dominio ejecutoriada de jueces nacionales sobre
los mismos bienes.

5. Que a falta de tratados publicos, el Estado re-
quirente ofrezca reciprocidad en casos analogos.

Articulo 192. Procedimiento de exequdtur.
Para la ejecucion de una orden de decomiso, sen-
tencia de extincion de dominio o decisién equiva-
lente emitida por una autoridad judicial extranjera,
se adelantaréa el siguiente procedimiento:

1. Las autoridades extranjeras del Estado requi-
rente deberan entregar formalmente a la Fiscalia
General de la Nacién la orden de decomiso, senten-
cia de extincion de dominio o decision equivalente
emitida por una autoridad judicial de su pais, jun-
to con la solicitud formal de que sea ejecutada. La
decision y la solicitud formal podran remitirse por
la via diplomatica o directamente ante la Fiscalia
General de la Nacidn.

2. La Fiscalia General de la Nacion recibira la
decision y la solicitud formal de ejecucion, y pro-
cederéa a recolectar todos los medios de prueba que
sean necesarios para:

a) Identificar y ubicar a los actuales titulares de
derechos reales sobre los bienes;

b) Determinar la identificacion, ubicacion y es-
tado actual de los bienes;

c) Establecer la posible existencia de terceros de
buena fe, identificarlos y ubicarlos.

Para recolectar esas pruebas la Fiscalia dispon-
dra de un plazo méaximo de veinte (20) dias.

3. Vencido el plazo anterior, la Fiscalia General
de la Nacién remitira la actuacién a la Sala de Casa-
cion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

4. Si el Unico titular de derechos reales sobre
los bienes es la persona contra quien la autoridad
extranjera emitio la orden de decomiso, sentencia
de extincion de dominio o decision equivalente,
entonces la Corte Suprema de Justicia procedera
inmediatamente a estudiar si la sentencia es ejecu-
table de acuerdo con los tratados internacionales o
con las disposiciones de este capitulo, y resolvera
de plano.

5. Si el titular actual del derecho de dominio
sobre los bienes es una persona distinta del sujeto
contra quien la autoridad extranjera emitio la orden
de decomiso, sentencia de extincion de dominio o
decisién equivalente, entonces la Corte Suprema de
Justicia ordenard que se le notifique el inicio del
tramite de exequatur, conforme a las reglas de no-
tificacion personal previstas en este Codigo. Igual
procedimiento seguira si se determina que hay otras
terceras personas que son titulares actuales de otros
derechos reales adicionales sobre esos bienes.

Una vez notificado, la Corte Suprema de Justicia
dejara el expediente a disposicion de esas personas
por el término de ocho (8) dias, para que si lo de-
sean presenten oposicion a la solicitud de ejecucién
de la orden de decomiso, sentencia de extincién de
dominio o decision equivalente emitida por una au-
toridad extranjera. A tal efecto, sélo podréan aportar
o solicitar las pruebas que sean pertinentes y con-
ducentes en relacion con el cumplimiento de los
requisitos enunciados en el articulo 190 de este Co-
digo, o para demostrar su condicion de tercero de
buena fe exenta de culpa. En caso de considerarlo
necesario la Corte Suprema podra ordenar pruebas,
las cuales deberan practicarse dentro de los veinte
(20) dias siguientes.
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Practicadas las pruebas, la Corte Suprema decla-
rara cerrado el tramite y procedera a emitir senten-
cia, contra la cual no procederd recurso alguno.

6. En firme la sentencia de exequatur, la Corte
Suprema enviard la actuacion a los jueces de extin-
cién de dominio para su ejecucion.

Articulo 193. Remisién a otras normas. En la
ejecucion de la orden de decomiso, sentencia de ex-
tincion de dominio o decision equivalente se apli-
carén los tratados internacionales correspondientes
y especialmente los acuerdos a que llegue la Repu-
blica de Colombia con otros paises en materia de la
distribucion o reparticion de bienes.

No se hara nuevo juzgamiento en Colombia.

Articulo 194. Facultad para compartir bienes.
En atencion a los principios de proporcionalidad
y reciprocidad, el Estado podrd compartir bienes
que sean objeto de sentencia definitiva proferida
por autoridad nacional o extranjera, cuando estos
sean el producto de la cooperacion judicial inter-
nacional reciproca en virtud de tratados, conve-
nios o acuerdos suscritos, aprobados y ratificados
por Colombia.

Los términos en que se ha de realizar la distri-
bucion de los bienes y las cargas o costos de su
administracion, seran atendidos de acuerdo con lo
dispuesto en los respectivos instrumentos interna-
cionales que sustentaron la cooperacién judicial
internacional y, en el evento de no contar con regu-
lacion sobre estos aspectos, se procedera a suscribir
un memorandum de entendimiento con el Estado
cooperante.

TiTuLo vII
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 195. Creacién de juzgados. Para el
cumplimiento de las disposiciones del presente
codigo se conformaran salas de extincion de do-
minio, en los Tribunales de Distrito Judicial de
Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, y Cucuta.
Cada uno de estos distritos judiciales contara
ademas con cinco juzgados especializados en ex-
tincion de dominio.

Los Distritos Judiciales de Antioquia, Cundina-
marca, Ibagué, Bucaramanga, Tunja, Villavicencio,
Neiva, Manizales, Pasto, y Florencia contaran, cada
uno, con dos Juzgados Especializados en Extin-
cién de Dominio. De la misma forma los distritos
de Cartagena, Armenia, Cucuta, Pereira, Monteria,
Quibdo, Pamplona, Riohacha, Santa Marta, Since-
lejo, Popayan y Valledupar, contaran con un juzga-
do especializado en extincion de dominio en cada
uno de sus territorios.

El Consejo Superior de la Judicatura y el Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico reglamentaran
y dispondran lo necesario para determinar la com-
posicion y competencias de las salas y lo juzgados
especializados en extincion de dominio.

Articulo 196. Creacion de Fiscalias. El Go-
bierno Nacional por medio del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico y demas entidades co-
rrespondientes, adelantaran todas las acciones

necesarias para la creacion y puesta en funciona-
miento de cincuenta (50) despachos adicionales de
fiscalias especializadas para la extincion de domi-
nio con igual ndmero de cargos de asistentes de
fiscal y cien (100) de investigadores criminalisti-
cos de distintos grados.

El Fiscal General de la Nacién dispondra la or-
ganizacion y distribucion nacional de los despachos
creados mediante la presente ley, atendiendo a cri-
terios de necesidad y eficacia del servicio de Admi-
nistracion de Justicia.

Articulo 197. Régimen de transicion. Los pro-
cesos en que se haya proferido resolucion de inicio
con fundamento en las causales que estaban previs-
tas en los numerales 1 al 7 de la Ley 793 de 2002,
antes de la expedicion de la Ley 1453 de 2011, se-
guiran rigiéndose por dichas disposiciones.

De igual forma, los procesos en que se haya pro-
ferido resolucion de inicio con fundamento en las
causales que estaban previstas en el articulo 72 de
la Ley 1453 de 2011, seguiran rigiéndose por di-
chas disposiciones.

Articulo 198. Vigencia. Esta ley entrara a regir
seis (6) meses después de la fecha de su promulga-
cion, deroga expresamente la Ley 793 de 2002, asi
como las demds que sean contrarias o incompati-
bles con sus finalidades.

EDUARDO MOMNTEALEGRE LYNETT
Fiscal General de la Nacidn

PARTE Il
EXPOSICION DE MOTIVOS

EXPOSICION DE MOTIVOS
DEL PROYECTO DE LEY

“por medio del cual se expide el Codigo
de Extincion de Dominio”

1. NATURALEZA DE LA EXTINCION DE
DOMINIO

La extincion de dominio surge en Colombia
en el aflo 1996 como una respuesta a las dificul-
tades practicas existentes para poder privar a los
delincuentes mas peligrosos del pais de los recur-
sos obtenidos mediante el ejercicio de actividades
ilicitas. En aquella época, la Gnica instituciéon que
permitia quitarles los bienes obtenidos ilegalmente
a los miembros de las organizaciones criminales era
el comiso, previsto en el articulo 110 del Cédigo
Penal vigente (Decreto-ley 100 de 1980).1 Sin em-

1 Articulo 110. Comiso. Los instrumentos y efectos con
los que se haya cometido el delito o que provengan de su
ejecucion, que no tengan libre comercio, pasaran a poder
del Estado, a menos que la ley disponga su destruccion.
En los delitos culposos, los vehiculos automotores, naves
0 aeronaves, cualquier unidad montada sobre ruedasy los
demas objetos que tengan libre comercio, se someteran a
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bargo, esta institucion era (y adn sigue siendo) una
consecuencia civil accesoria de la responsabilidad
penal, por lo que su aplicacion estaba supeditada al
cumplimiento de varias condiciones muy exigentes
relacionadas con la existencia de una sentencia de-
claratoria de responsabilidad penal.

En efecto, el articulo 110 del Codigo Penal an-
terior establecia que los bienes con que se hubiere
cometido el delito o que provinieran de su ejecu-
cién, podrian pasar a poder del Estado, a menos que
la ley dispusiera su destruccion. Del tenor literal de
esa disposicion se desprendia claramente que para
poder aplicar el comiso se requeria al menos contar
con una sentencia condenatoria en materia penal, la
cual debia declarar que los bienes objeto de comiso
habian sido utilizados para la comisién del delito o
provenian de su ejecucion.

Asi las cosas, la institucion del comiso no era
(como tampoco lo es hoy) independiente de la de-
claratoria de responsabilidad penal, sino que por
el contrario dependia de ella. Esto suponia multi-
ples dificultades para privar a los delincuentes de
los bienes obtenidos ilegalmente. El problema mas
comun consistia en que el Cddigo Penal vigente
establecia que una de las causales de extincion de
la accion penal era la muerte del procesado y, por
consiguiente, cuando el delincuente fallecia, los
jueces penales debian declarar extinguida la ac-
cion penal y no podian dictar sentencia condena-
toria. En consecuencia, al no haber sentencia de-
claratoria de responsabilidad penal, tampoco era
posible ordenar el comiso de los bienes adquiridos
ilegalmente.

Otra dificultad consistia en que dada la defini-
cion legal del comiso, queda claro que este sélo
procede respecto de los bienes utilizados para o
provenientes del delito especifico por el cual se
condena al sujeto. Esto suponia, y asi lo sigue
siendo, una dificultad, porque para aplicar el co-
miso las autoridades judiciales tenian que probar
una relacion de causalidad entre el delito especi-
fico por el cual se condenaba al sujeto y los bie-
nes objeto de comiso. A manera de ejemplo, si un
sujeto era condenado por homicidio, las autorida-
des debian probar que los bienes objeto de comiso
fueron utilizados para ese homicidio especifico u
obtenidos como producto de él. De manera que si
los bienes provenian de otro delito distinto de ese
homicidio especifico por el cual se condenaba al
sujeto o, simplemente no se podia probar relacion
alguna entre el delito especifico y los bienes, el
comiso no era procedente.

los experticios técnicos, y que se entregaran en depdsito
a su propietario o tenedor legitimo, salvo el derecho de
terceros o de normas que dispongan lo contrario.

La entrega sera definitiva cuando se paguen o garanticen
en cualquier momento procesal los dafios materiales y
morales, fijados mediante avaltio pericial, o cuando se
dicte sentencia absolutoria, sobreseimiento definitivo, o
cesacion de procedimiento.

Si no se ha pagado, o garantizado el pago de los
perjuicios, el Juez y en la sentencia condenatoria
ordenara el decomiso de los mencionados elementos,
para los efectos de la indemnizacion.

1.1. La Ley 333 de 1996

Las dificultades existentes para la aplicacion
del comiso se convirtieron en una talanquera para
luchar contra la criminalidad organizada y dieron
pie para que los herederos de los mas peligrosos
delincuentes de nuestro pais, sus testaferros e in-
cluso los mismos criminales pudieran disfrutar
impunemente de las enormes fortunas provenien-
tes de toda suerte de actividades ilegales. Por esta
razon, la Constitucion Politica del afio 1991 cred
en el inciso 2° de su articulo 34, la posibilidad de
extinguir el derecho de dominio de los bienes ad-
quiridos mediante enriquecimiento ilicito, en per-
juicio del tesoro publico o con grave deterioro de
la moral social.?

En desarrollo de esa disposicion, el Congreso
de la Republica profirié la Ley 333 del 19 de di-
ciembre de 1996,3 por medio de la cual se crearon
normas para permitir la extincion del derecho de
dominio sobre bienes adquiridos de forma ilicita.
El principal objetivo de esa ley era crear un me-
canismo que fuera totalmente independiente de la
accion penal, para perseguir los bienes adquiridos
ilegalmente o utilizados para la comisién de con-
ductas ilicitas. Por esta razdn, la Ley 333 de 1996
previd la accién de extincion de dominio como una
accion constitucional®, de naturaleza real®, inde-

2 Corte Constitucional. Sentencia C-374 del 13 de agosto
de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo: “La
extincion del dominio recae Unica y exclusivamente
sobre los bienes adquiridos por enriquecimiento ilicito,
en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de
la moral social, y s6lo hasta el monto de la adquisicion
no protegida constitucionalmente, pues lo licitamente
adquirido escapa por definicion a la declaracion
judicial correspondiente, a menos que se trate de bienes
equivalentes a los mal habidos, sobre el supuesto de que,
como lo indicael articulo 6° de la ley, resultare imposible
ubicar, incautar o aprehender los bienes determinados
que primariamente debian ser afectados por la medida™.

3 Diario Oficial nimero 42.945, de 23 de diciembre de
1996.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-374 del 13 de agosto
de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo: “La
extincion del dominio es una institucién auténoma,
de estirpe constitucional, de caracter patrimonial, en
cuya virtud, previo juicio independiente del penal, con
previa observancia de todas las garantias procesales,
se desvirtia, mediante sentencia, que quien aparece
como duefio de bienes adquiridos en cualquiera de
las circunstancias previstas por la norma lo sea en
realidad, pues el origen de su adquisicion, ilegitimo y
espurio, en cuanto contrario al orden juridico, o a la
moral colectiva, excluye a la propiedad que se alegaba
de la proteccion otorgada por el articulo 58 de la Carta
Politica. En consecuencia, los bienes objeto de la
decision judicial correspondiente pasan al Estado sin
lugar a compensacion, retribucion ni indemnizacion
alguna”.

5 LEY 333 DE 1996. Articulo 7°. De la naturaleza de la
accion. La accion de extincion del dominio de que trata
esta ley es de naturaleza jurisdiccional y de caracter real, y
procedera contra el titular real o presunto o los beneficiarios
reales de los bienes, independientemente de quien lo tenga
en su poder o lo haya adquirido, y sin perjuicio de los
derechos de los terceros de buena fe. En ningln caso se
podré intentar la accién de extincion del dominio en forma
independiente, si hay actuaciones penales en curso.
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pendiente y auténomad frente a la accién penal.” En
este sentido, uno de los aportes mas importantes de
la Ley 333 de 1996 fue crear una institucion que per-
mitia extinguir el derecho de dominio de los bienes
de origen ilicito, aun cuando no existiera sentencia
condenatoria penal.

Para justificar la independencia de esta institu-
cion frente a la responsabilidad penal, el legislador
y la Corte Constitucional entendieron que la extin-
cion de dominio no se fundamentaba en el poder
punitivo o sancionatorio del Estado, por cuanto ella
no constituye una pena o una sancion.8 De hecho, la
Corte Constitucional dej6 claramente sentado des-
de el principio, que la extincién de dominio no era

6 Corte Constitucional. Sentencia C-409 del 28 de agosto
de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo: “El
proceso de extincion del dominio no tiene el mismo
objeto del proceso penal, ni corresponde a una sancion
de esa indole. Su caracter autdnomo, con consecuencias
estrictamente patrimoniales, tiene fundamento en el
mismo texto constitucional y corresponde a la necesidad
de que el Estado desestimule las actividades ilicitas y las
contrarias al patrimonio estatal y a la moral publica,
exteriorizando, mediante sentencia judicial, que quien
pasaba por titular del derecho de dominio no lo era, por
el origen viciado del mismo, en cuanto no podia alegar
proteccién constitucional alguna. Asi las cosas, siendo
la accion de carécter eminentemente real, bien podia el
legislador confiar su tramite a una jurisdiccion especial, a
la rama civil de la jurisdiccion ordinaria, o, como lo hizo,
a los funcionarios enunciados en el inciso 1 del articulo
14, materia de examen. Carece de sentido, entonces, la
pretendida imposicion de que necesariamente tuviera el
legislador que atar el tramite judicial correspondiente al
proceso penal por enriquecimiento ilicito.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-539 del 23 de octubre de
1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo: “No estando
unida la extincién del dominio de manera exclusiva a
la responsabilidad penal, la terminacion del proceso
penal no implica simultaneamente la de la accion para
intentar aquella, desde luego siempre que se acrediten los
presupuestos del origen viciado de la propiedad y que no se
afecten los derechos de los terceros de buena fe”.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-374 del 13 de agosto
de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo: “No se
trata de una sancion penal, pues el ambito de la extincion
del dominio es mucho més amplio que el de la represiony
castigo del delito. Su objeto no estriba simplemente en la
imposicion de la pena al delincuente sino en la privacion
del reconocimiento juridico a la propiedad lograda en
contravia de los postulados basicos proclamados por la
organizacion social, no solamente mediante el delito sino
a través del aprovechamiento indebido del patrimonio
publico o a partir de conductas que la moral social
proscribe, aunque el respectivo comportamiento no haya
sido contemplado como delictivo ni se le haya sefialado
una pena privativa de la libertad o de otra indole. Sera
el legislador el que defina el tipo de conductas en las
cuales se concretan los tres géneros de actuaciones
enunciadas en el mandato constitucional.

La naturaleza de la institucion prevista en el articulo 34,
inciso 2°, de la Carta Politica no se convierte en penal por
tal circunstancia, pues uno es el motivo que da lugar al
gjercicio de la accion y otro es el efecto de la sentencia,
que en esta materia no consiste en una pena sino en
la declaracion judicial de que por los hechos pasados
-fundados en el delito- no pueden en el futuro invocarse por
quien pasaba por propietario, para defender un ““derecho”
suyo que ni antes ni después estuvo amparado por la
Constitucion. Y ello sin que la sancion patrimonial de que
se trata dependa de la suerte del proceso penal ni de la
responsabilidad de esa indole por el delito en cuestion”.

una pena; tampoco se trata de una confiscacion, ni
un acto de expropiacién, y mucho menos de una
pena impuesta como consecuencia del delito.?

Desde sus origenes, la extincién de dominio es-
tuvo sustentada en la idea de que los derechos s6lo
pueden surgir de hechos licitos, y por consiguien-
te el delito no puede dar origen a ningln tipo de
derecho -mucho menos a derechos reales-. Para
el legislador colombiano, asi como para la Corte
Constitucional, los Unicos derechos reconocidos y
protegidos por la Constitucion Politica son aquellos
obtenidos de manera licita,19 y si se reconociera
existencia a los derechos aparentemente adquiridos
como consecuencia de la ejecucion de actividades
ilicitas se desestimularia gravemente el trabajo hon-
rado, que es un pilar fundamental del Estado social
y democrético de Derecho colombiano.1!

De ello se desprende entonces, que la persona que
adquiere un bien mediante el ejercicio de actividades
ilicitas no tiene en realidad derecho alguno sobre ese
bien, aunque asi se perciba en apariencia debido a
los signos externos como la tenencia, la existencia de
titulos, el registro, etc.12 Por esta razén, la sentencia

9 Corte Constitucional. Sentencia C-539 del 23 de octu-
bre de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo:
“Tampoco es cierto, frente a esa doctrina constitu-
cional establecida, que la posibilidad practica de la
extincion del dominio tenga que fundarse en el “dere-
cho confiscatorio en cabeza del Estado”, puesto que
la Constitucion no confunde las dos figuras -extincion
del dominio y confiscacion-, sino que les otorga ca-
racteristicas diversas”.

10 Corte Constitucional. Sentencia C-374 del 13 de agosto
de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo: “El
derecho de propiedad que la Constitucién garantiza
en su articulo 58 es el adquirido de manera licita,
ajustada a las exigencias de la ley, sin dafio ni
ofensa a los particulares ni al Estado y dentro de
los limites que impone la moral social. Nadie puede
exigir garantia ni respeto a su propiedad cuando el
titulo que ostenta esta viciado, ya que, si contraria
los postulados minimos, juridicos y éticos, que la
sociedad proclama, el dominio y sus componentes
esenciales carecen de legitimidad.

(...)

El derecho de propiedad que la Constitucion garantiza
en su articulo 58 es el adquirido de manera licita,
ajustada a las exigencias de la ley, sin dafio ni ofensa a
los particulares ni al Estado y dentro de los limites que
impone la moral social. Nadie puede exigir garantia ni
respeto a su propiedad cuando el titulo que ostenta esta
viciado, ya que, si contraria los postulados minimos,
juridicos y éticos, que la sociedad proclama, el dominio
y sus componentes esenciales carecen de legitimidad”.

11 Corte Constitucional. Sentencia C-374 del 13 de agosto
de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo: “Uno
de los pilares fundamentales del Estado colombiano esta
constituido por el trabajo. La Constitucién reconoce y
ampara la propiedad obtenida con base en el esfuerzoy en
el mérito que el trabajo implica, y se lo desestimularia en
alto grado si se admitiera que sin apelar a él, de modo facil,
por fuera de escripulos y restricciones, puede obtenerse y
acrecentarse el patrimonio personal y familiar”.

12 Corte Constitucional. Sentencia C-374 del 13 de agosto
de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo: “En
realidad, la “pérdida” de la que habla el articulo acusado
no es tal en estricto sentido, por cuanto el derecho en
cuestion no se hallaba juridicamente protegido, sino
que corresponde a la exteriorizacion a posteriori de
que ello era asi, por lo cual se extingue o desaparece la
apariencia de propiedad existente hasta el momento de ser
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de extincion de dominio es de naturaleza declarativa,
en el entendido que en ella el juez declara que el de-
recho de dominio no existe realmente y que por con-
siguiente los bienes deben pasar a poder del Estado.
De alli también la diferencia que desde sus origenes
establecio la Corte Constitucional, entre la extincion
de dominio y la expropiacionls,
1.2. La Ley 793 de 2002

A pesar de haber constituido un significativo
avance en la lucha contra las finanzas de las orga-
nizaciones criminales, la Ley 333 de 1996 no logrd
la total independencia de la extincion de dominio
frente a la accion penal. Esta ley mantuvo la accion
de extincion de dominio ligada a la accién penal,
en la medida que establecia que cuando habia un
proceso penal en curso, la extincién de dominio
debia tramitarse dentro del proceso penall4. Esto
significa que aun cuando la declaratoria de extin-

desvirtuada por la sentencia. Es claro que, mientras tal
providencia no esté en firme, ha de presumirse que dicha
apariencia corresponde a la realidad, pues suponer lo
contrario implicaria desconocer las presunciones de
inocencia y buena fe plasmadas en la Constitucion,
pero ya ejecutoriado el fallo, acaba esa apariencia,
entendiéndose que sustancialmente, y a pesar de haber
estado ella formalmente reconocida, jamas se consolidé
el derecho de propiedad en cabeza de quien decia ser
su titular. En ese orden de ideas, el articulo 1, bajo
examen, no viola la Carta Politica por haber excluido
toda forma de contraprestacion o compensacion por
la declaracion judicial. Se pone aqui de presente una
de las diferencias mas claras entre la extincion del
dominio y la expropiacion. Esta tltima, salvo el caso
extraordinario de las razones de equidad calificadas por
el legislador, exige la indemnizacion por regla general.
A la inversa, en la extincion del dominio no hay nada
qué indemnizar”.
13" Corte Constitucional. Sentencia C-374 del 13 de agosto
de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo: “La
expropiacion implica el ejercicio de una potestad, de la
cual estitular el Estado Social de Derecho, que le permite,
con el cumplimiento de los requisitos constitucionales,
quitar la propiedad individual sobre un determinado bien
en beneficio del interés colectivo. La expropiacion en
nada se asemeja a la extraordinaria figura consagrada en
el articulo 34, inciso 2°, de la Constitucion. Aquella, como
lo indicé la Corte Constitucional, implica la conversion de
la propiedad privada en publica por motivos de utilidad
publica o de interés social, por razones de equidad o
por la necesidad de responder adecuadamente a los
requerimientos de la guerra, pero “no se aplica a titulo de
sancion por la conducta del propietario sino en desarrollo
del principio constitucional de prevalencia del interés
comun sobre el particular, que debe ceder ante aquel en
caso de conflicto”. Pero, ademas -lo que es relevante en
este analisis-, la expropiacion supone el reconocimiento
que hace el Estado de que el afectado es titular de un
derecho y justamente por eso, salvo el caso de las razones
de equidad declaradas por el Congreso, la Carta exige
su resarcimiento, mientras que, en el caso de extincion
del dominio en la forma consagrada por el inciso 2° del
articulo 34 Constitucional, el supuesto primordial de la
indemnizacion desaparece, dado el vicio original que
emparfia el dominio, hasta el punto de provocar que el
Estado lo declare extinguido desde siempre™.
Articulo 7°. De la naturaleza de la accién. La accion de
extincion del dominio de que trata esta ley es de naturaleza
jurisdiccional y de caracter real, y procedera contra el titular
real o presunto o los beneficiarios reales de los bienes,
independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya
adquirido, y sin perjuicio de los derechos de los terceros
de buena fe. En ningln caso se podra intentar la accion
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cién de dominio no dependia de la declaratoria de
responsabilidad penal, ella debia tramitarse dentro
del proceso penal, salvo cuando la accion penal se
hubiera extinguido o hubiera terminado sin pronun-
ciamiento sobre los bienes, caso en el cual la extin-
cion debia tramitarse ante el mismo funcionario que
conocid del proceso penal.

Esta circunstancia, sumada a diferentes cuestio-
namientos relacionados con la excesiva duracion
de los procesos debido a las notificaciones adelan-
tadas conforme al Cédigo de Procedimiento Civil,
asi como la congestion judicial, justificaron la ex-
pedicion de una nueva ley para regular el ejercicio
de la accion de extincion de dominio de manera di-
ferente. Se tratd de la Ley 793 del 27 de diciembre
de 200215, por medio de la cual se derogé la Ley
333 de 1996 y se establecieron nuevas reglas para
gobernar la extincién de dominio.

Esta Ley 793 de 2002, fruto de la experiencia, in-
trodujo un aporte muy valioso a la independencia y
autonomia de la accion de extincion de dominio; asi
lo prevé en su articulo 4°, indicando que esta seria
una accion “...distinta e independiente de cualquier
otra de naturaleza penal que se haya iniciado simul-
taneamente, o de la que se haya desprendido, o en
la que tuviera origen, sin perjuicio de los terceros de
buena fe exentos de culpa™. Con esa disposicion, la
Ley 793 rompi6 definitivamente todos los rezagos de
dependencia existentes entre la accion de extincién de
dominio y la penal, habilitando el trdmite simultaneo
o0 paralelo de las dos acciones, y subrayando que el
resultado de la una no afecta en nada las decisiones
de la otra.

En cuanto al procedimiento previsto en esa ley
para la extincion de dominio, su estructura funda-
mental es la misma del procedimiento actualmente
vigente, con las modificaciones que luego le intro-
dujeron las Leyes 1395 de 2010 y 1453 de 2011.
Dicho procedimiento se describe mas adelante den-
tro de este mismo documento.

1.3. Resumen de la jurisprudencia constitucio-
nal existente

La Ley 793 de 2002 ha dado la oportunidad para
que la Corte Constitucional contintie profiriendo una
abundante e interesante jurisprudencia, con la cual
ha delineado de manera muy precisa los contornos
constitucionales de la extincion de dominio. A con-
tinuacion se presenta un cuadro que resume las sen-
tencias de constitucionalidad proferidas por la citada
Corporacion en materia de extincion de dominio:

de extincién del dominio en forma independiente, si hay
actuaciones penales en curso.

Si la accién penal se extingue o termina sin que se haya
proferido decisién sobre los bienes, continuara el tramite
ante el mismo funcionario que conoci6 del proceso penal
y procedera la declaracién de extincién del dominio
de aquellos bienes adquiridos en cualquiera de las
circunstancias de gue trata esta ley.

Si terminado el proceso penal aparecieren nuevos bienes,
en cualquier caso procedera la accion de extincion del
dominio ante el mismo funcionario que conoci6 de la
accion penal correspondiente.

15 Diario Oficial nimero 45.046 de 27 de diciembre de
2002. (La abreviatura de la palabra nimero en espafiol,
es ‘nam., nro. 0 N°.; solo esta Ultima n mayuscula, las
demas todas son minusculas).
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C-374-97
M.P. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO

EXTINCIO,N DE DOMINIO-
DEFINICION

“La extincién del dominio es una institucion auténoma,
de estirpe constitucional, de caracter patrimonial, en cuya
virtud, previo juicio independiente del penal, con previa
observancia de todas las garantias procesales, se desvir-
tla, mediante sentencia, que quien aparece como duefio
de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias
previstas por la norma lo sea en realidad, pues el origen
de su adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto contra-
rio al orden juridico, o a la moral colectiva, excluye a la
propiedad que se alegaba de la proteccion otorgada por
el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los
bienes objeto de la decision judicial correspondiente pasan
al Estado sin lugar a compensacion, retribucion ni indem-
nizacion alguna”.

EXTINCION DE DOMINIO-
SOBRE EL TRAMITE DE
LEY

“...En cuanto a la normatividad ahora impugnada, es cla-
ro que su objeto no consiste en establecer limitaciones o
restricciones a derechos fundamentales que la Carta Po-
litica haya garantizado pura y simplemente -lo que haria
indispensable el tramite estatutario en guarda de su in-
tangibilidad y aun podria conducir, segin la magnitud de
aquellas, a la inexequibilidad de lo que se dispusiera-, sino
que mediante su expedicion se busca contemplar los me-
canismos institucionales, y especialmente procesales, para
desarrollar una norma de la propia Constitucion que, de
suyo y expresamente, consagré una forma juridica orien-
tada a declarar el no reconocimiento de un derecho, por
tener este un origen turbio, lo cual en nada se opone a la
garantia, alli mismo contemplada, de que en Colombia no

»

se aplicara la pena de confiscacion”.

C -409-97
M.P. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO

PROCESO DE EXTINCION
DE DOMINIO-Autonomia

“El proceso de extincion del dominio no tiene el mismo
objeto del proceso penal, ni corresponde a una sancion de
esa fndole. Su carécter auténomo, con consecuencias es-
trictamente patrimoniales, tiene fundamento en el mismo
texto constitucional y corresponde a la necesidad de que el
Estado desestimule las actividades ilicitas y las contrarias
al patrimonio estatal y a la moral pablica, exteriorizando,
mediante sentencia judicial, que quien pasaba por titular
del derecho de dominio no lo era, por el origen viciado
del mismo, en cuanto no podia alegar proteccion consti-
tucional alguna. Asi las cosas, siendo la accién de carac-
ter eminentemente real, bien podia el legislador confiar su
tramite a una jurisdiccion especial, a la rama civil de la
jurisdiccion ordinaria, o, como lo hizo, a los funcionarios
enunciados en el inciso 1° del articulo 14, materia de exa-
men. Carece de sentido, entonces, la pretendida imposicion
de que necesariamente tuviera el legislador que atar el
tramite judicial correspondiente al proceso penal por en-
riguecimiento ilicito”.

C-539-97
M.P. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO

EXTINCION DE DOMINIO-
Actuacion penal en curso

“No se desvirtGa la autonomia de la accién penal ni que-
branta las reglas del debido proceso, ni atropella los dere-
chos del titular de los bienes, sino que apenas busca prever
con claridad la regla aplicable a los eventos en los cuales,
iniciado ya un proceso penal, estando en manos de la auto-
ridad judicial competente los elementos de juicio relativos
a la comision de uno o varios de los delitos sefialados en
la ley de extincion del dominio, y contando el Estado con
un material probatorio suficiente para que alli mismo se
defina lo relativo a la aplicacion del articulo 34 de la Carta
Politica, ha de resolverse acerca de bienes que ya estan
judicialmente vinculados a los hechos punibles objeto de
verificacion. Se evita asi la dualidad de procesos, se pre-
viene la posibilidad de fallos encontrados y se realiza la
economia procesal, nada de lo cual rifie con el articulo 29
de la Constitucion”.

EXTINCION DE DOMINIO-
Causales

“En el estado actual de la legislacion sobre la materia, so-
lamente puede hablarse de extincion del dominio cuando,
en el origen de la adquisicion de los bienes correspondien-
tes esté presente cualquiera de los delitos que, configuran-
do una de las tres causales constitucionales, han enuncia-
do los articulos 2° de la Ley 333 de 1996 y 14 de la Ley 365
de 1997, bien porque sea el mismo autor del delito el que
figura como propietario de los bienes, ya porque figure otro
que los haya adquirido de mala fe, por dolo o por culpa
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grave, 0 a sabiendas de su viciada procedencia. Mientras
el legislador no enumere nuevas conductas como constitu-
tivas de alguna de las causales constitucionales, no puede
incoarse la accion de extincion del dominio, por cuanto
ello implicaria flagrante violacion del articulo 29 de la
Carta Politica. Por lo tanto, las expresiones “por las de-
mas causales, dichas entidades estatales deberan instau-
rar la accion con absoluta independencia de la actuacion
penal”, aunque seran declaradas exequibles, por cuanto
se limitan a contemplar que en el futuro -como resulta del
articulo 34 de la Carta- podran tener operancia nuevas
causales no necesariamente delictivas hoy no establecidas,
su constitucionalidad queda condicionada en el sentido de
que, en guarda del principio de legalidad, mientras tales
nuevas causales no se plasmen por el legislador, no se po-
dran iniciar procesos de extincion del dominio con base en
razones distintas de las que emanan de los delitos enuncia-
dos en los articulos 2° de la Ley 333 de 1996 y 14 de la Ley
365 de 1997”.

C-1708-00
M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS

ACCION DE EXTINCION
DE DOMINIO-Tréamite

*...el Congreso Nacional puede, en ejercicio de la clausula
general de competencia, porque la Constitucion Politica
no dispone lo contrario, distribuir entre los distintos or-
ganismos y autoridades que integran la Rama Judicial del
Poder Publico el conocimiento de asuntos jurisdiccionales
y decidir, por razones de economia procesal, o de politica
legislativa, que la Fiscalia General de la Nacién conozca
de una accion de naturaleza constitucional, dirigida a des-
virtuar la presuncion de legalidad que protege los derechos
adquiridos por los administrados...

...La Corte no podria decidir lo contrario atendiendo a un
texto constitucional tan claro como el articulo 250, que,
simplemente, enuncia las funciones del ente acusador y
permite a la ley adicionarlas al decir en el numeral 5:”
Cumplir las demés funciones que establezca la ley.

De tal manera que disponer que, cuando no se ha proferido
sentencia respecto de la accion de extincion del dominio,
el tramite debe continuar ante el mismo funcionario que
conocid del proceso penal, asi la accion penal se termine
0 extinga -articulo 7° Ley 333 de 1996- y autorizar a la
Fiscalia General de la Nacion la conformacion de una uni-
dad especializada para investigar los bienes de ilicita pro-
cedencia, adelantar la accion de extincion del dominio en
las actuaciones penales, integrar un registro y control de
los procesos en los cuales se inicie y declare la accién, al
igual que obligar a las entidades legitimadas para iniciar
la accion y a los competentes para tramitarla, informar a
dicha unidad la iniciacion del proceso y la sentencia que se
pronuncie -articulo 27 ibidem-, no quebranta los articulos
113, 116, 250 y 252 de la Constitucion Politica, porque al
atribuir a un organismo del poder judicial el conocimiento
de un asunto jurisdiccional se respeta su autonomia e inde-
pendencia, y al confiar al ente acusador una investigacion
que le es propia, se logra su colaboracion arménica con
los fines del Estado”.

C-1007-02 ]
M.P. CLARA INES VAR-
GAS HERNANDEZ

EXTINCION DE DOMINIO
EN ESTADOS DE EXCEP-
CION-Necesidad de respuesta
normativa e institucional mas
efectiva y agil-Necesidad de ex-
pedir una nueva regulacion

‘“...se desprende con claridad que existe una relacion
material estrecha entre los enormes recursos econémicos
con que cuentan quienes estan alterando gravemente el
orden publico y la necesidad, advertida por el legislador
extraordinario, de contar con una respuesta normativa e
institucional que fuese mucho més efectiva y agil que la
existente, para efectos de poder combatir esos capitales de
origen ilegal, que son los que permiten la facil comision de
numerosas actividades terroristas y el aumento de los in-
tegrantes de estas organizaciones armadas y criminales, y
por tal via regresar a un estado de normalidad, resultando
que la legislacion existente no es suficiente para tal propo-
sito pues con ella no pueden combatirse de manera eficaz
las causas que originaron la declaratoria de conmocion
interior.

En materia de extincion de dominio, la Ley 333 de 1996,
no brinda elementos procesales suficientes que permitan
contribuir al ataque rapido y eficaz de las finanzas de los
grupos que con su actuar ponen en peligro la estabilidad
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institucional, la seguridad del Estado y convivencia ciu-
dadana. Por lo tanto, puede concluir la Corte, que no fue
arbitraria la valoracion que sobre la necesidad de expedir
una nueva regulacion sobre la accion y el tramite de la
extincion de dominio hizo el Presidente”.

C-740-03
M.P. JAIME CORDOBA
TRIVINO

EXTINCION DE DOMINIO-
Carga dindmica de la prueba

“Por otra parte, cuando el Estado ejerce la accion de extin-
cion de dominio, en manera alguna se exonera del deber de
practicar las pruebas orientadas a acreditar las causales que
dan lugar a ella. Por el contrario, sigue vigente el deber de
cumplir una intensa actividad probatoria pues s6lo con base
en pruebas legalmente practicadas puede inferir que el domi-
nio que se ejerce sobre determinados bienes no encuentra una
explicacion razonable en el ejercicio de actividades licitas.
Es decir, el Estado debe acreditar que comparando un pa-
trimonio inicial y otro final, existe un incremento en princi-
pio injustificado. Luego, una vez iniciada la accion, la per-
sona afectada tiene el derecho de oponerse a la pretension
estatal y, para que esa oposicion prospere, debe desvirtuar
la fundada inferencia estatal, valiéndose para ello de los
elementos de juicio idéneos para imputar el dominio ejer-
cido sobre tales bienes al ejercicio de actividades licitas.
Notese como no es que el Estado, en un acto autoritario, se
exonere del deber de practicar prueba alguna y que, sin mas,
traslade al afectado el deber de acreditar la licita procedencia
de sus bienes. Por el contrario, aquel se encuentra en el deber
ineludible de practicar las pruebas necesarias para concluir
que el dominio ejercido sobre los bienes no tiene una explica-
cion razonable derivaba del ejercicio de actividades licitas.
Satisfecha esta exigencia, el afectado, en legitimo ejercicio
de su derecho de defensa, puede oponerse a esa pretension y
allegar los elementos probatorios que desvirtten esa fundada
inferencia estatal. De no hacerlo, las pruebas practicadas por
el Estado, a través de sus funcionarios, bien pueden generar
la extincion de dominio, acreditando, desde luego, la causal a
la que se imputa su ilicita adquisicion.

De acuerdo con esto, lejos de presumirse la ilicita proce-
dencia de los bienes objeto de la accion, hay lugar a una
distribucion de la carga probatoria entre el Estado y quien
aparece como titular de los bienes, pues este puede opo-
nerse a aquella”.

LEY DE EXTINCION DE
DOMINIO-Reglamentacion

““La Ley 793 de 2002 no regula la estructura general ni los
principios reguladores de ningin derecho fundamental, sino
que, como se ha expuesto, desarrolla la accion de extincion
de dominio consagrada directamente por el constituyente en
el articulo 34 Superior. Si bien la citada ley puede estar rela-
cionada con algunos derechos fundamentales, como ocurre
con el derecho al debido proceso, su esencia esta dirigida a
reglamentar la citada accion publica y de alli que determi-
ne los hechos que dan lugar a ella, radique la competencia
v fije las reglas de procedimiento inherentes a su ejercicio.
Siendo este el alcance de la ley, el legislador bien podia im-
primirle el tramite de una ley ordinaria, sin incurrir por ello
en vicio de constitucionalidad alguno™.

DERECHO DE PROPIE-
DAD-No es un derecho funda-

mental

““... la Corte debe precisar que el derecho de propiedad no
es, per se, un derecho fundamental ya que el constituyente
no lo ha dotado de esa precisa naturaleza. Si bien durante
el Estado liberal originario, el derecho de propiedad era
considerado como un derecho inalienable del ser humano
y, por lo mismo, no susceptible de la injerencia estatal, hoy
esa concepcion esta superada y esto es asi al punto que
en contextos como el nuestro, el mismo constituyente le ha
impuesto limites sustanciales a su ejercicio. De alli que,
si bien se lo reconoce como un derecho constitucional, se
lo hace como un derecho de segunda generacion, esto es,
como un derecho adscrito al &mbito de los derechos so-
ciales, econémicos y culturales. Por ello, la jurisprudencia
de esta Corporacion solo le ha reconocido al derecho de
propiedad el caracter de derecho fundamental cuando esta
en relacion inescindible con otros derechos originariamen-
te fundamentales y su vulneraciéon compromete el minimo
vital de las personas. No obstante, este aspecto del derecho
de propiedad no es desarrollado por la ley demandada,
pues esta se ocupa de desarrollar el articulo 34 Superior™.
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EXTINCION DE DOMINIO-
Desarrollo no requiere tramite
de ley estatutaria

“...si bien se trata de &mbitos de regulacion especialmente
importantes, debe entenderse que la exigencia de desarro-
Ilarlos mediante leyes estatutarias se entiende con referen-
cia a la estructura general y a los principios reguladores
de cada una de esas materias, pues no se trata de que estas,
hasta en sus mas infimos detalles, sean desarrolladas me-
diante una ley de esas caracteristicas. De entenderse de
esta manera la exigencia constitucional de tramite de ley
estatutaria, se vaciaria la competencia del legislador ordi-
nario pues, dado que el ordenamiento juridico constituye
un sistema normativo, cualquier tema seria susceptible de
relacionarse con una de esas materias y se sustraeria al
tramite de una ley ordinaria. Y, desde luego, no fue este el
propésito del constituyente™.

C-887-04
M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS

BIENES ADMINISTRADOS
POR LA DIRECCION NA-
CIONAL DE ESTUPEFA-
CIENTES EN EL PROCESO
DE EXTINCION DE DOMI-
NIO-Prohibicion temporal rela-
tiva a que impuestos sobre bie-
nes no causaran intereses mo-
ratorios o remuneratorios/TRI-
BUTO DE ENTIDADES TE-
RRITORIALES-Inexistencia
de exencion ni tratamiento pre-
ferencial/IMPUESTO SOBRE
BIENES ADMINISTRADOS
POR LA DIRECCION NA-
CIONAL DE ESTUPEFA-
CIENTES EN EL PROCESO
DE EXTINCION DE DOMI-
NIO- Inexistencia de exencion
o tratamiento preferencial en re-
lacién con tributos de propiedad
de entes territoriales

““La norma acusada como inconstitucional, lejos de con-
ceder una exoneracion de intereses en contra de la Cons-
titucion, establece una prohibicion temporal, ligada a la
administracion provisional de esos bienes a cargo de la Di-
reccion Nacional de Estupefacientes, ya que el legislador
teniendo en cuenta las dificultades que podrian generarse
en esa administracion, sefiald que durante el tiempo que
subsista el proceso de extincion de dominio, los impuestos
sobre los bienes no causaran intereses moratorios o remu-
neratorios. La temporalidad se vislumbra de la misma dis-
posicion, al consagrar que declarada la extincion de domi-
nio y una vez enajenados los bienes, se cancelara el valor
tributario pendiente por pagar con cargo al producto de
la venta. Tampoco puede considerarse que la norma acu-
sada establezca una exencion en relacion con los tributos
de propiedad de los entes territoriales, ya que dentro de
los actos de administracion, le correspondera a la Direc-
cién Nacional de Estupefacientes ejercer las actuaciones
necesarias para el mantenimiento y conservacion del bien,
asi como garantizar el pago oportuno de los impuestos
(Decreto 1461 de 2000), pago que se realiza a favor de
la entidad donde se encuentre inscrito el bien incautado.
No existe ningdn tratamiento preferencial a favor de la Di-
reccion Nacional de Estupefacientes, pues su actuacion es
Unicamente como administradora de los bienes incautados
en el proceso de extincion. No se trata pues de una exen-
cion ni tratamiento preferencial en relacion con tributos
de las propiedades territoriales, sino de una decision del
Estado con respecto a la no causacion de intereses por el
impuesto proveniente de bienes que eventualmente pudie-
ren haber sido adquiridos de manera ilicita y solo mientras
dure el proceso de extincion de dominio™.

C-1118-04
M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS

EXTINCION DE DOMINIO-
Destinacion de bienes y dere-
chos ubicados en San Andrés no
desconoce el criterio de equidad
en el Sistema General de Parti-
cipaciones

““Sobre la destinacion de los bienes formulada por el Le-
gislador y de la que hace parte el articulo 23 acusado que
regula lo relativo al destino de los bienes ubicados en el
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catali-
na, no cabe invocar las reglas contenidas en los articulos
356y 357 de la Constitucion y particularmente los criterios
de distribucion para el sistema general de participaciones
que alli se establecen, pues se trata de ambitos normati-
vos diferentes, con finalidades distintas y atinentes a bienes
igualmente diferentes. Los articulos 356 y 357 Superiores
aluden a los ingresos corrientes de la Nacion, al tiempo
que el articulo 358 de la Constitucion precisa al respecto
que para el efecto debe entenderse por ingresos corrientes
de la Nacion los constituidos por los ingresos tributarios
y no tributarios con excepcion de los recursos de capital.
Mal puede entonces considerarse que el legislador en rela-
cion con la norma acusada haya desconocido el criterio de
equidad que se establece en materia de educacion y salud
para los recursos del sistema general de participaciones
que son los que tienen la naturaleza de ingresos corrientes
a que se ha hecho referencia”.

“...en el caso de la accién de extincion de dominio, el le-
gislador consagro tres causales de nulidad, a saber: la fal-
ta de competencia, la falta de notificacion y la negativa
injustificada a decretar una prueba conducente o a prac-
ticar una prueba oportunamente decretada. Sin embargo,
la Corte al estudiar estas causales (articulo 16 de la Ley
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C-149-05 )
M.P. ALFREDO BELTRAN
SIERRA

EXTINCION DE DOMINIO-
CAUSALES DE NULIDAD

793 de 2002), sefial6 que eran exequibles pero bajo el en-
tendido que también configura causal de nulidad cualquier
violacion a las reglas del debido proceso consagradas en
el articulo 29 de la Constitucion.

En este orden de ideas, el articulo que ahora se acu-
sa como inconstitucional, establece la oportunidad que
tiene el juez o fiscal para pronunciarse sobre este tipo
de nulidades al expresar que, cualquier nulidad que
aleguen las partes seré considerada en la resolucion de
procedencia o improcedencia o en la sentencia respec-
tiva, sefialando finalmente que ninguna nulidad tendra
previo pronunciamiento”.

EXTINCION DE DOMINIO-
DEBIDO PROCESO

“...Para la Corte, “el nuevo escenario procesal plantea-
do por la Ley 793 de 2002 les impone a las partes y a
los terceros acudir al proceso y hacer valer sus derechos
haciendo uso de las herramientas conferidas por la mis-
ma ley, s6lo que la solucion a todas sus solicitudes, bien
sea que estén orientadas a desvirtuar la validez de la re-
lacion procesal, o a plantear cuestiones accesorias, 0 a
oponerse a la pretension estatal, s6lo se conocera en los
momentos indicados por la ley. De esta manera, el fiscal,
al valorar la actuacién cumplida a lo largo del proceso
y al decidir si procede o no la extincion de dominio, y
el juez, al proferir el fallo, deberan resolver también las
cuestiones accesorias que hayan sido planteadas a lo lar-
go del litigio y que, por mandato de la ley, no ameritan
pronunciamiento previo”.

C-030-06
M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS

DERECHO DE DEFENSA'Y
MEDIDAS CAUTELARES
EN PROCESO DE EXTIN-
CION DE DOMINIO-Admi-
nistracion y direccion de socie-
dad por la Direccion Nacional
de  Estupefacientess ACCION
DE EXTINCION DE DOMI-
NIO-Naturaleza auténoma e
independiente de la accion penal

“En el presente caso es claro que en la hipotesis a que
se alude, es decir, cuando la sociedad misma esta com-
prometida con las actuaciones que generan la medida
cautelar en los términos del segundo inciso del articulo
5° de la Ley 785 de 2002 el Legislador legitimamente
pudo considerar que para asegurar el cumplimiento de
las finalidades de la referida medida cautelar se ha-
cia necesario apartar a los érganos de administracion
y direccién de la sociedad y ordenar que la Direccion
Nacional de Estupefacientes ejerciera las facultades de
dichos 6rganos de administracion y direccion. Recuér-
dese que en el presente caso de lo que se trata es de
evitar que la sociedad sea o continte siendo utilizada
como instrumento de actividades ligadas al narcotra-

fico o al enriquecimiento ilicito, asi como de asegurar

las finalidades de la accion de extincion de dominio, y
que precisamente dichas medidas preventivas sobre sus
organos de administracion y direccion estan dirigidas
en ese sentido. La solucién adoptada por el Legislador
no implica la neutralizacion del derecho de defensa de
la persona juridica sino su adecuacion a las finalida-
des perseguidas con la aplicacion de las Leyes 30 de
1986 y 333 de 1996 y actualmente la Ley 793 de 2002
en materia de lucha contra el narcotrdfico y extincion
de dominio es claro que se esta en presencia de una de
aquellas “limitaciones Utiles, necesarias y estrictamente
proporcionadas a los beneficios que se busca alcanzar”
a que se ha referido la jurisprudencia en materia de de-
limitacion del derecho de defensa. A ello cabe agregar

finalmente que la Corte ha puesto de presente -en lo que

concierne especificamente con la accion de extincion de
domino- que dada su naturaleza auténoma e indepen-
diente de la accién penal, si bien no cabe duda que en
su tramite debe respetarse el debido proceso, la plenitud
de las garantias propias del proceso penal no resultan
automatica y completamente aplicables a su tramite”.

C-296-11
M.P. MARIA VICTORIA
CALLE CORREA

DECRETO LEGISLATIVO
DE DESARROLLO DE ES-
TADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA QUE FIA
DESTINACION DE BIENES
ADMINISTRADOS POR LA
DIRECCION  NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES-
Contenido

“A través del juicio de necesidad se pretende establecer si
las medidas adoptadas son necesarias para lograr los fines
que dieron lugar a la declaratoria del estado de emergen-
cia; por el de proporcionalidad se establece si las medidas
adoptadas durante el estado de emergencia son excesivas,
a través de: (i) la relacion entre los costos de la medida
adoptada en términos de limitaciones de intereses constitu-
cionales y la gravedad de los hechos que busca conjurar, y
(ii) que no exista una restriccion innecesaria de derechos,
puesto que la limitacion de los mismos sélo es admisible
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en el grado estrictamente necesario para buscar el re-
greso a la normalidad; por el de motivacion, las razones
por las cuales se justifican las imposiciones y restriccio-
nes temporales y proporcionales sobre el derecho de pro-
piedad; y por el de no discriminacion, que las medidas
no sean discriminatorias por razones de raza, lengua,
religion, origen nacional o familiar, opinion politica o
filosofica. En cuanto hace a la necesidad, en buena par-
te las medidas contenidas en el Decreto 4826 de 2010
estan fundamentadas, tanto en razones facticas, como
en razones juridicas, revelandose como necesarias me-
didas tales como: las que tienen por objeto poner a dis-
posicion de los damnificados, en calidad de destinacion
provisional, bienes inmuebles para que las personas o
familias damnificadas puedan tener un lugar en el cual
asentarse o en el cual adelantar actividades agricolas
de ciclo corto; la que permite revocar, suspender o ter-
minar actos administrativos de designacion de depdsito
provisional o de cualquier otro tipo de contrato sobre
los mencionados bienes, con el propésito de destinarlos
a la atencion de los damnificados, las orientadas a ve-
rificar que en efecto estas se dirijan a asegurar el goce
efectivo de los derechos de las personas damnificadas,
y a garantizar que las autoridades administrativas y de
policia presten la colaboracion requerida; la medida de
exencion de impuestos; la que impone a la Direccion Na-
cional de Estupefacientes el deber de asegurar mediante
polizas los bienes en cuestion, en el caso de que la per-
sona o las personas que reciban el bien para su uso no
lo puedan hacer y la que establece que los gastos que
demande los bienes ‘inmuebles’ de destinacion provisio-
nal, durante el tiempo que permanezcan afectados por
‘medidas relacionadas con la situacion invernal’, serén
pagados por la Direccién Nacional de Estupefacientes,
con cargo al Fondo Nacional de Calamidades. En cuan-
to hace al analisis de proporcionalidad, si bien no to-
das las medidas del decreto legislativo que se estudia,
implican el mismo grado de afectacion de los derechos
involucrados, aquellas medidas de caracter transitorio,
tienen un impacto menor sobre los derechos, que aquel
que tienen las medidas de caracter permanente que com-
prometen en mayor grado los derechos. Es asi como en
el presente caso, en general, las medidas adoptadas por
el decreto objeto de estudio buscan desarrollar y defen-
der valores y principios constitucionales, al facultar a
las autoridades correspondientes a destinar temporal-
mente bienes que aparentemente estan relacionados con
la comision de graves delitos, resultando para la Sala
proporcionado el uso de estos bienes para garantizar las
minimas condiciones vitales de emergencia y humanita-
rias a muchas personas y familias damnificadas por la
crisis invernal, que si bien, se afecta de forma moderada
y limitada los derechos al debido proceso y a la propie-
dad de eventuales terceros de buena fe con interés, o la
posibilidad de que algunas entidades del Estado pudie-
ran disponer de los recursos incautados y extinguidos,
las medidas de caracter transitorio no buscan extinguir
el dominio sobre los bienes en cuestion, sino que permite
su uso temporal y a su vez cumplir uno de los principa-
les objetivos del orden constitucional vigente, a saber,
proteger a los méas débiles y a quienes se encuentren
en situacion de debilidad, resaltando que las medidas
analizadas ademads, contemplan una compensacion a las
cargas impuestas al derecho de propiedad. En cuanto
hace a los juicios de motivacion y no discriminacion,
las normas analizadas, a juicio de la Corte Constitu-
cional, se ajustan a las exigencias constitucionales en
materia de motivacion, esto es, en cuanto a las razones
por las cuales se justifican las imposiciones y restriccio-
nes temporales y proporcionales sobre los derechos a la
propiedad y al debido proceso tan sélo temporalmente,
observando ademas que ninguna de las medidas estudia-
das esté dando un trato distinto que no sea razonable, a
grupo humano alguno™.
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“2.7.4.1. En suma, por regla general, cualquier técnica de

investigacion que afecte la intimidad o implique registros

del domicilio de una persona debe ser ordenada por una

autoridad judicial competente, de forma escrita y con cum-

plimiento de las formalidades que establezca la ley. Tal or-

den, ademas, (i) debe basarse en un motivo previsto por la

ley; (ii) si se refiere a registros, debe determinar los lugares

TECN[CAS DE INVESTI- |donde se hara efectiva la medida y, en caso de no ser po-

GACION PARA IDENTIFI-|sible, una descripcion detallada de ellos; y (iii) debe con-

C-540-11 CAR BIENES Y RECAUDAR | tener una evaluacion de la proporcionalidad de la medida.
M.P. JORGE IGNACIO ELEMENTOS PROBATO-|2.7.5. En el proceso de extincion de dominio, lt,)sj'iscales
PRETELT CHALJUB RIOS EN PROCESO DE |son competentes para ordenar el empleo de técnicas de

autorizacion previa del juez

EXTINCION DE DOMINIO-
Fiscalia puede ordenarlas sin

investigacion que afecten los derechos fundamentales de
los afectados. En este caso a la Constitucion no exige la
intervencion del juez de control de garantias.

2.7.5.1. Como se indico en la seccidn anterior, por expre-
so mandato constitucional, el empleo de cualquier técnica
de investigacion que involucre una afectacion de derechos
fundamentales requiere autorizacion judicial. Esta Corpo-
racion ha precisado para estos efectos, que la Fiscalia Ge-
neral de la Nacion también hace parte de la categoria de
autoridad judicial”.

1.4. Reformas a la Ley 793 de 2002

La Ley 793 de 2002 ha sufrido varias modifica-
ciones, de las cuales cabe destacar por su importan-
cia solo dos grandes reformas: la introducida me-
diante la Ley 1395 de 2010,16 y la introducida por la
Ley 1453 de 2011.17

1.4.1. Ley 1395 de 2010

La primera de esas reformas tuvo como proposito
fundamental imprimir celeridad al trdmite de extin-
cién de dominio, y para ellos introdujo algunos me-
canismos tales como:

— Se cre0 el tramite abreviado de extincion de do-
minio respecto de bienes que no tuvieran propietario,
tenedor o poseedor identificado.

— Se introdujo la relacion expresa de los medios
de prueba que pueden practicarse dentro del proceso
de extincion de dominio, y se complement6 dejando
explicita una clausula general de libertad probatoria.

— Se redistribuyeron las competencias dentro
del proceso de extincion de dominio de la siguiente
manera:

a) La competencia para adelantar la investigacion
se atribuy6 expresamente a la Unidad Nacional para
la Extincion del Derecho de Dominio y contra el La-
vado de Activos;

b) La segunda instancia dentro de la investigacion
se atribuy6 especificamente a la Unidad de Fiscalias
Delegadas ante Tribunal- Extincion del Derecho de
Dominio y contra el Lavado de Activos; y

c) La competencia para el juzgamiento se atribu-
y6 especificamente a los jueces penales del circuito
especializados en extincion de dominio.

— Se introdujo la posibilidad de que el Fiscal se
abstuviera de iniciar el tramite, cuando en la fase
inicial no se encontraran pruebas para demostrar la
procedencia de la extincion de dominio, decision que
se venia tomando sin que existiera un referente nor-
mativo expreso.

16 Diario Oficial nimero 47.768 de 12 de julio de 2010.
17 Diario Oficial nimero 48.110 de 24 de junio de 2011.

— Se introdujo una norma que habilitd expresa-
mente a los Fiscales para realizar actos de investi-
gacion tales como: allanamientos, registros, inter-
ceptacion de comunicaciones y la recuperacion de
informacion dejada al navegar por internet.

— Se regulé de manera expresa el tramite de los
recursos contra las decisiones de la Fiscalia General
de la Nacion, remitiendo para tal efecto al Cdédigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

— Se reformo el procedimiento para simplificar al-
gunas actuaciones e imprimirle celeridad.

1.4.2. Ley 1453 de 2011

La segunda de estas reformas fue mucho mas pro-
funda, y pretendié introducir modificaciones que per-
mitieran incrementar la eficiencia y la eficacia de la ac-
cion de extincion de dominio. Sin embargo, la realidad
muestra un efecto contrario, como se vera adelante. A
tal efecto, se efectuaron cambios en aspectos como:

— Se reformaron algunas causales de extincion de
dominio.

— Se elimind la remision que hacia la Ley 793 al
Codigo de Procedimiento Penal, y la sustituyo por
una remision al Cddigo de Procedimiento Civil.

— Las causales de nulidad previstas en la Ley 793
fueron sustituidas por las causales de nulidad previs-
tas en el Codigo de Procedimiento Civil.

— El proceso de notificacion de la resolucion de
inicio previsto en la Ley 793 fue sustituido por el
proceso de notificacion previsto en el Codigo de Pro-
cedimiento Penal.

— Se establecio que los allanamientos, registros,
interceptacion de comunicaciones y la recuperacion
de informacion dejada al navegar por internet debe-
rian estar sometidos a un control de garantias ante
los jueces de extincion de dominio.

— Se regulé expresamente la posibilidad de la
prueba trasladada dentro del proceso de extincion de
dominio.

— Se establecio el caracter reservado del tramite

administrativo de la retribucién al particular que de-
nuncie los bienes.
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— Se establecié la declaratoria de improcedencia
extraordinaria, sometida al grado jurisdiccional de
consulta, cuando aparezca plenamente comprobado
que no se estructura alguna de las causales invoca-
das, o que se incurrié en un error en la descripcion del
bien, o que la accion no puede iniciarse o proseguirse.

— Se establecid la obligacion de todas las enti-
dades publicas y privadas de responder los requeri-
mientos emitidos dentro de los procesos de extincion
de dominio en el término de cinco (5) dias.

1.5. Procedimiento actualmente vigente

El procedimiento de extincion de dominio actual-
mente vigente es el previsto en la Ley 793 de 2002,
con las modificaciones introducidas por las Leyes
1395 de 2010 y 1453 de 2011. Este procedimiento
puede sintetizarse brevemente asi:

— Se trata de un procedimiento bifasico: tiene una
etapa de investigacion a cargo de la Fiscalia General
de la Nacion, y una etapa de juzgamiento a cargo de
los jueces de extincién de dominio.

— La etapa a cargo de la Fiscalia General de la
Nacion se subdivide en dos fases: una fase inicial y
una fase de investigacion propiamente dicha.

— La fase inicial tiene por objeto que la Fiscalia
General de la Nacion lleve a cabo la investigacion
necesaria, tendiente a: ubicar e identificar los bie-
nes; ubicar e identificar a los titulares de derechos
reales sobre estos; ubicar y recolectar las pruebas
necesarias para determinar si concurre alguna de las
causales de extincion de dominio; y obtener la infor-
macion y las pruebas necesarias para establecer si la
accion de extincion de dominio es procedente.

— En este procedimiento de extincién de domi-
nio tiene aplicacion en principio de conservacion o
preservacion de la prueba, de manera que los docu-
mentos, testimonios, dictamenes periciales, inspec-
ciones, etc., recolectados por la Fiscalia General de
la Nacion tienen pleno valor probatorio desde el mo-
mento en que se allegan al proceso.

— En cualquier momento del proceso que aparez-
ca plenamente comprobado que no se estructura al-
guna de las causales invocadas, o que se incurrié en
un error en la descripcién del bien, o que la accién
no puede iniciarse o proseguirse, el fiscal delegado
puede proferir una declaratoria de improcedencia ex-
traordinaria, la cual esta sometida al grado jurisdic-
cional de consulta.

— Cuando el fiscal de conocimiento dispone de
pruebas de las cuales se desprende que los bienes
objeto del proceso estan incursos en una causal de
extincion de dominio, procede a emitir resolucion
de inicio. En esta resolucion no sélo se comunica
formalmente la existencia del trAmite de extincion,
sino que también se adoptan las medidas cautela-
res que sean necesarias sobre los bienes. Esta reso-
lucion es susceptible de los recursos de reposicion
y apelacion.

— Laresolucion de inicio se notifica personalmen-
te a los titulares de derechos reales de los bienes, que
comparezcan. A los que no comparezcan y a los ter-
ceros indeterminados se les notifica mediante empla-
zamiento, y se les nombra curador ad litem.

— Surtida la notificacion se corre un traslado de
diez (10) dias para que los afectados presenten una
oposicion y soliciten las pruebas que estimen nece-
sarias.

— A continuacion se practican las pruebas por el
término de treinta dias (30).

— Practicadas las pruebas se corre un traslado de
cinco (5) dias para que los sujetos procesales presen-
ten sus alegatos de conclusion.

— Hecho lo anterior, el fiscal tiene treinta (30) dias
para proferir resolucién dictando la procedencia o la
improcedencia de la accion de extincion de dominio.

— Cuando la decision es de procedencia, esta reso-
lucion es susceptible del recurso de apelacién dentro
de Fiscalia. Ademas, tanto cuando no se apela la de-
cision, como cuando se apela y la segunda instancia
confirma, la decision de la Fiscalia es controlada por
el juez de extincién de dominio, como quiera que el
juicio de extincion constituye en si mismo un control
formal y material a la declaratoria de procedencia
proferida por la Fiscalia General de la Nacion.

— Cuando la decision es de improcedencia, debe
distinguirse el supuesto en que la decision es respec-
to de terceros de buena fe exentos de culpa, de cuan-
do es respecto de otros sujetos. En el primer caso la
decision es apelable, y en caso de no ser impugnada
debe surtirse obligatoriamente el grado jurisdiccio-
nal de consulta ante los fiscales de segunda instancia.
En el segundo caso la decision también es apelable,
pero en caso de no ser impugnada o cuando la segun-
da instancia confirma la improcedencia, esta resolu-
cion debe remitirse a los jueces de extincion de do-
minio para que emita una sentencia en que resuelva
de fondo y en forma definitiva.

— Proferida resolucion de procedencia, el proce-
so es remitido a los jueces de extincion de dominio,
el juez al que le corresponda por reparto lo recibe y
procede a emitir auto avocando conocimiento y or-
dena correr traslado por cinco (5) dias, para que los
sujetos procesales pidan o aporten pruebas.

— Las pruebas ordenadas se practican por el térmi-
no de veinte (20) dias.

— Practicadas las pruebas se corre un traslado de
cinco (5) dias, para que los sujetos procesales pre-
senten alegatos de conclusién.

- Vencido el término anterior, el juez debe emitir
sentencia dentro de los treinta (30) dias siguientes.

— Contra esa sentencia procede el recurso de ape-
lacion, ante la Sala de Extincion de Dominio, Lava-
do de Activos y Enriquecimiento Ilicito del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotg, D. C., quien
debe resolver dentro de los treinta (30) dias siguien-
tes del arribo al despacho.

2. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

Los jueces de extincion de dominio,8 algunos
fiscales adscritos a la Unidad Nacional Especiali-

18 \fer comunicacién fechada el dia 6 de septiembre de
2011, suscrita por los jueces de extincion de dominio
(doctora Aydée Lopez Fernandez, doctor Diego Fabian
Pefiuela y doctor Sergio Lépez Martinez), dirigida a la
doctora Viviane Morales Hoyos, Fiscal General de la
Nacion, radicada en la Fiscalia el dia 8 de septiembre de
2011 con el nimero DFGN-N° 2011611480762.
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zada para la Extincién del Derecho de Dominio y
contra el Lavado de Activos, algunos medios de
comunicaciénl® y varios sectores de la academia
nacional han hecho publicas, las diversas y noto-
rias dificultades que enfrenta actualmente el pro-
ceso de extincién de dominio. Las mas importan-
tes son las siguientes:

2.1. Excesiva dispersion de los principios y re-
glas aplicables al proceso de extincion de dominio

Los principios y reglas que gobiernan la accion
de extincion de dominio no se encuentran contenidos
en unasola ley. Esta accion se encuentra actualmente
regulada en diversas leyes, y la mayoria de sus prin-
cipios constitucionales son producto de desarrollos
jurisprudenciales que deben ser aplicados apelando
al efecto erga omnes de las sentencias de constitu-
cionalidad proferidas por la Corte Constitucional.
Asi, tenemos que en materia de extincion de dominio
las normas aplicables son las siguientes: Ley 793 de
2005, Ley 1395 de 2010, Ley 1453 de 2011, Cédigo
de Procedimiento Civil y Codigo de Procedimien-
to Penal. En cuanto a los principios constitucionales
que gobiernan la accion, ellos estan contenidos en
las Sentencias C-374 de 1997, C-740 de 2003, C-030
de 2006, C-887 de 2004, C-296 de 2011, C-540 de
2011 y maltiples fallos de tutela proferidos por la
Honorable Corte Constitucional.

2.2. Exclusion de la remision al Codigo de Pro-
cedimiento Penal

El articulo 76 de la Ley 1453 de 2011 reformo el
articulo 7° de la Ley 793 de 2002, relativo a las nor-
mas aplicables en materia de extincion de dominio.
Originalmente, esta norma disponia que lo no pre-
visto en la Ley 793 de 2002 se regia por los Codigos
de Procedimiento Penal y Procedimiento Civil, en su
orden. La reforma introducida en este punto por la
Ley 1453 de 2011 consistio en eliminar la remision
que existia al Cédigo de Procedimiento Penal, para
disponer que los vacios de la Ley 793 fueran llena-
dos unica y exclusivamente mediante la remision al
Cadigo de Procedimiento Civil.

La eliminacién de esta remision al Cddigo de
Procedimiento Penal ha tenido consecuencias muy
graves y nocivas para el tramite de extincion de do-
minio. Entre ellas cabe destacar, por via de ejemplo,
las siguientes:

* El articulo 81 de la Ley 1453 modifico el articu-
lo 78 de la Ley 1395 de 2010, relativo a las técnicas
especiales de investigacion que podrian utilizar los
fiscales de extincion de dominio para recaudar prue-
bas, y entre las cuales se encuentran los registros, los
allanamientos, las interceptaciones de comunicacio-
nes, la recuperacion de informacion dejada al nave-
gar por internet y la vigilancia de cosas. El problema
radica en que ni la Ley 793, ni la Ley 1453, como
tampoco el Codigo de Procedimiento Civil al que
remite, dicen exactamente qué procedimiento debe

19 Vfer el siguiente documento: BUITRAGO, Sair. La Ley
de Seguridad Ciudadana, freno para la extincion de
dominio™. Publicado en: Periédico El Tiempo. Edicion
del dia 27 de septiembre de 2011. Puede consultarse en la
pagina web: http://www.eltiempo.com/justicia/Articulo-
WEB-NEW_NOTA_INTERIOR-10451284.html

utilizarse para aplicar dichas técnicas especiales de
investigacion.

Por supuesto, si la norma hubiera remitido al
Codigo de Procedimiento Penal, como estaba en el
precepto original, el vacio legislativo no existiria,
porque esta codificacion tiene una regulacion al res-
pecto. Pero como remitié Unica y exclusivamente
al Cddigo de Procedimiento Civil, los funcionarios
no tienen claro el limite de sus competencias en esa
materia, ni el procedimiento que deben utilizar para
aplicar esas técnicas especiales de investigacion. En
sintesis la aplicacion de estas técnicas es normativa-
mente imposible.

e Sumado a lo anterior, el articulo 81 de la Ley
1453 también introdujo una modificacion, consisten-
te en que la préctica de las técnicas de investigacion
antes mencionadas estarian sometidas a un control
de garantia y legalidad, que se llevaria a cabo por los
jueces de extincion de dominio. Frente a esta modi-
ficacion surge un problema, consistente en que como
la ley remite Gnica y exclusivamente al Cédigo de
Procedimiento Civil, entonces no queda claro qué
procedimiento deben aplicar los jueces para llevar
a cabo el control de garantia que se les pide, amén
que esa codificacion no tiene una regulacion sobre
el particular.

 Todos los Fiscales y Jueces que adelantan los
procesos de extincién de dominio tienen formacion
profesional como penalistas, y por consiguiente no
dominan por completo las reglas del procedimiento
civil. Por tanto, estos Funcionarios han tenido que
apartarse de sus labores ordinarias para iniciar un
proceso acelerado de capacitacién en materia proce-
sal civil, lo que ha implicado no sélo retrasos en la
actividad judicial sino también la apertura de contro-
versias procesales que no existian, frente a la manera
de aplicar este procedimiento al tramite de extincion
de dominio; que en todo caso resulta extrafio, com-
plejo y problemético para este proceso.

2.3. Jueces de control de garantias

El articulo 81 de la Ley 1453 también introdu-
jo una modificacion al articulo 12A de la Ley 793
de 2002, consistente en que el control de garantias y
legalidad para la practica de las técnicas de investi-
gacion estaria a cargo de los jueces de extincion de
dominio. El problema con esta modificacion consiste
fundamentalmente, en que la ley le atribuye la com-
petencia para realizar ese control de garantia, Unica
y exclusivamente, a los jueces de extincion de do-
minio. En Colombia s6lo hay tres (3) jueces compe-
tentes para extincion de dominio, los cuales deberan
declararse impedidos para decidir de fondo aquellos
procesos en los que hayan emitido una decision en
materia de control de garantias. Esto significa, que
actualmente existe una alta probabilidad de que en
multiples procesos, todos los jueces de extincion de
dominio tengan que declararse impedidos por haber
ejercido el control de garantias, y nos quedemos sin
jueces para decidir de fondo los casos.

A lo anterior se agrega, y es lo mas importan-
te, que los jueces de Extincion de dominio son de
conocimiento y los que deben ejercer el control de
garantias han de ser distintos por su naturaleza y
categoria; con el agravante, que esas actividades ya
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fueron declaradas como constitucionales en cuanto a
su realizacion por parte de los Fiscales, como quedo
demostrado en uno de los apartes transcritos de la
sentencia.

2.4. Causales de nulidad

El articulo 84 de la Ley 1453 modifico el articulo
16 de la Ley 793 de 2002, relativo a las causales de
nulidad dentro del trdmite de extincién de dominio.
Originalmente, la Ley 793 disponia que las causales
de nulidad dentro del trdmite de extincion de domi-
nio serfan tres (3) a saber: la falta de competencia,
la falta de notificacion y la negativa injustificada a
decretar una prueba conducente o a practicar una
prueba oportunamente decretada; norma revisada y
declarada constitucional por la Corte.

La modificacion a esta norma consistio en dispo-
ner, que ahora s6lo se consideraran como causales de
nulidad las previstas en el Codigo de Procedimiento
Civil. Remision esta que dificulta en extremo -por
no decir que lleva a un estado de postracion- el tra-
mite de las nulidades, porque el Cddigo de Procedi-
miento Civil contiene una extensa lista de causales
de nulidad, muchas de las cuales ni siquiera guardan
relacién con el tramite de extincién de dominio, en
cuanto no consultan con su naturaleza. Como conse-
cuencia de lo anterior, el tramite de las nulidades no
solo se hizo mas complejo, sino que ademas se abrio
una puerta para discutir al interior de los procesos
de extincion de dominio, un sinnimero de nulidades
que antes ni siquiera eran consideradas y que no se
avienen a la naturaleza, dindmica, necesidades y es-
tructura del proceso citado.

2.5. Notificaciones

Los numerales 2, 3y 4 del articulo 13 de la Ley
793 de 2002 disponian el procedimiento para notifi-
car la resolucién de inicio del proceso de extincion
de dominio. En términos generales estas normas
prescribian, que dicha resolucion debia notificarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a las perso-
nas afectadas, mediante comunicacion dirigida a la
direccion conocida. Si ello no fuera posible, la noti-
ficacion podia surtirse dejando noticia suficiente en
la direccién de esa persona. Surtido lo anterior sin
lograr la notificacion se procedia al emplazamiento
mediante edicto por el término de cinco (5) dias, al
cabo de los cuales se procedia a nombrar un cura-
dor ad litem para la defensa de los derechos de las
personas que no hubieren comparecido a notificarse;
norma conforme a la Constitucion.

El articulo 82 de la Ley 1453 reformo este proce-
dimiento, en el sentido de que la resolucion de inicio
debe surtirse de manera personal y en subsidio por
aviso, de conformidad con los articulos 315 y 320
del Cddigo de Procedimiento Civil. Ademas dispo-
ne, que en los eventos previstos en el articulo 318
del Codigo de Procedimiento Civil debe procederse
al emplazamiento alli consignado.

La reforma introducida ha generado enormes difi-
cultades, consistentes principalmente en la necesidad
de efectuar la notificacion mediante comunicacion
remitida por correo certificado, y esto no solo dilata
los términos procesales, sino que ademas la Fiscalia
General de la Nacion no tiene los medios para rea-
lizar la notificacion de esa manera. En el procedi-

miento civil esta forma de notificacion tiene sentido,
porque alli ese acto corre por cuenta y a costas del
demandante. Pero en el procedimiento de extincion
de dominio se convierte en una carga excesiva para
la Fiscalia General de la Nacion, porque la entidad
no debe notificar tnicamente al propietario del in-
mueble afectado, sino también a todos los titulares
de derechos reales, lo cual abarca: hipotecas, usu-
fructos, prendas, anticresis, servidumbres, etc. En
este sentido, la notificacion del inicio de la accion de
extincion de dominio frente a un sélo bien puede de-
mandar la notificacion a decenas de personas, lo que
multiplicado por la cantidad de bienes afectados con
la resolucion de inicio supone una actividad enorme
por parte de la Fiscalia, s6lo para efectos de llevar a
cabo la notificacion de la resolucion de inicio. Esta
situacion no existia antes de dicha reforma.

2.6. Las causales de extincion de dominio

La Ley 1453 de 2011 elimind la causal séptima
(7) de extincion de dominio, prevista en el articulo
2° de la Ley 793 de 2002. Dicha causal consistia
esencialmente, en que podia decretarse la extincion
del derecho de dominio cuando en cualquier cir-
cunstancia no se justificara el origen licito de los
bienes perseguidos en el proceso. Causal que era
muy importante para la extinciéon del derecho de
dominio de bienes pertenecientes a grupos arma-
dos ilegales, cuyo origen no pudiera ser establecido
y que no fueran reclamados expresamente por al-
guien. A modo de ejemplo, esta causal era impor-
tante para la extincion del dominio de los dineros
hallados en las denominadas “caletas”. Sin esta, la
judicatura ha comenzado a declarar la improceden-
cia de la extincion de dominio que se baso en dicha
causal, lo cual es sencillamente inconcebible, pero
real, con un aspecto adicional: que siendo la Sala
de Extincion de Dominio del Tribunal de Bogota el
organo de cierre en esta materia, frente a esas deci-
siones tomadas, las opciones procesales para actuar
frente a esta son minimas.

2.7. Duracion de los procesos de extincion de
dominio

En el curso de las discusiones llevadas a cabo en
el seno de la Comision Redactora del Proyecto se lle-
g6 intuitivamente a la conclusion, de que el procedi-
miento de extincion de dominio actual no alcanzaba
los niveles de eficiencia y eficacia necesarios para
cumplir sus prop6sitos, debido a su larga duracion.
Para confirmar si esta percepcion del problema era
correcta, la Comisién Redactora encargé a uno de
sus miembros llevar a cabo un estudio que permitiera
aproximarse empiricamente a la realidad de la dura-
cion de los procesos de extincion de dominio. Este
estudio se realizo entre los meses de junio, julio y
agosto de 2012, de la siguiente forma:

El estudio acerca de la duracion de los procesos
de extincion de dominio consistio en la revision fisi-
ca y aleatoria de ochenta y cuatro (84) expedientes:
treinta y seis (36) revisados en dos despachos de la
Sala de Extincién de Dominio y Enriquecimiento Ili-
cito del Tribunal Superior de Bogot4, D. C., y cua-
renta y ocho (48) revisados en los tres juzgados de
extincion de dominio existentes.
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Los treinta y seis (36) procesos revisados en el
Tribunal permitieron obtener informacion acerca de
la duracién de las diferentes etapas procesales sur-
tidas durante la fase de juzgamiento, y establecer la
duracién de los procesos de extincién de dominio
desde que se realiza la primera actuacién por parte
de la Fiscalia General de la Nacion hasta la senten-
cia de segunda instancia. Por su parte, los cuarenta
y ocho (48) procesos revisados en los juzgados de
extincion de dominio permitieron obtener informa-
cién mas precisa, acerca de la duracion de las dife-
rentes etapas procesales que se surten durante la fase
de investigacion, con miras a identificar los nudos.
Es decir, aquellos momentos o etapas en los cuales
el proceso se frena, se hace mas lento y se dilatan los
tiempos judiciales.

Este estudio arrojé las siguientes conclusiones:

— La muestra aleatoria tomada en la Sala de Ex-
tincién de Dominio y Enriquecimiento llicito del
Tribunal Superior de Bogota, D. C., mostré que los
procesos de extincion de dominio tardan en prome-
dio siete (7) afios y once (11) dias.

El proceso mas cort6 de la muestra tardé dos (2)
afios, un (1) mes y trece (13) dias. Se tratd de un
proceso en el que la designacion del curador ad litem
tardd apenas ocho (8) dias, y en el que no se interpu-
sieron recursos contra las decisiones tomadas por el
fiscal de primera instancia. En este proceso, la etapa
a cargo de la Fiscalia General de la Nacion tardd un
(1) afio, seis (6) meses y veintiin (21) dias. La fase
de juzgamiento tardd apenas seis (6) meses y veinti-
siete (27) dias.

El proceso més largo de la muestra tardo trece
(13) afios, ocho (8) meses y veintiocho (28) dias. Se
trata de un proceso iniciado en septiembre del afio
1998, en vigencia de la Ley 333 de 1996, en el que
la etapa a cargo de la Fiscalia General de la Nacion
durd siete (7) afios, dos (2) meses y catorce (14) dias,
y la etapa de juicio tardo tres (3) afios, cinco (5) me-
ses y dieciocho (18) dias.

— La muestra aleatoria tomada en la Sala de Ex-
tincién de Dominio y Enriquecimiento llicito del
Tribunal Superior de Bogota, D. C., mostré que la
etapa de juicio en los procesos de extincion de domi-
nio tarda en promedio dos (2) afios y siete (7) meses.

El juicio mas cortd de la muestra tardd seis (6)
meses Yy veintisiete (27) dias, incluida la segunda
instancia. En cambio, el juicio mas largo de la mues-
tra tardé nueve (9) afios, ocho (8) meses y diecisiete
(17) dias —este tiempo se contabilizd desde la fecha
en que quedo en firme la resolucion de procedencia,
hasta la fecha en que quedo en firme la sentencia—.

— La muestra de ochenta y cuatro (84) procesos
revisados permitié establecer, que la etapa a cargo
de la Fiscalia (fase inicial + fase de investigacién) en
los procesos de extincién de dominio tarda en pro-
medio cuatro (4) afios, cinco (5) meses y veintio-
cho (28) dias.

En el mejor de los casos, el proceso que menos
duro, tardd en esta etapa once (11) meses y doce (12)
dias. Se tratd de un proceso en el que la designa-
cion del curador ad litem tard6 apenas diecisiete (17)
dias, la notificacion de la resolucion de inicio tardo
apenas dos (2) meses, y en el que no se interpusieron

recursos contra las decisiones tomadas por el fiscal
de primera instancia.

En el peor de los casos, el proceso que mas durd,
tardo en esta etapa diez (10) afios, cuatro (4) meses
y cinco (5) dias. Se trata de un proceso iniciado en
septiembre del afio 1999, en vigencia de la Ley 333
de 1996, en el cual la resolucion de procedencia que-
do en firme en marzo de 2010. En este proceso, la
notificacion de la resolucion de inicio tardo ocho (8)
meses, y veintidds (22) dias, de los cuales se tomd
cuatro (4) meses y dos (2) dias la designacion del
curador ad litem. En este proceso se interpuso recur-
so de apelacién contra la resolucion de procedencia,
cuyo trdmite tard6 cuatro (4) afios, cinco (5) meses
y siete (7) dias.

— La muestra de ochenta y cuatro (84) procesos
revisados permitio establecer, que la notificacion de
la resolucién de inicio en los procesos de extincion
de dominio tarda en promedio un (1) afio, dos (2)
meses v doce (12) dias.

En el mejor de los casos, la notificacion que me-
nos duro, tardé un (1) mes y veintidn (21) dias. En
el peor de los casos, la notificacion que mas duro,
tardo en esta etapa cinco (5) afios, un (1) mes y once
(11) dias.

— La muestra de ochenta y cuatro (84) procesos
revisados permitio establecer, que el proceso de de-
signacion del curador ad litem, desde que es nombra-
da la primera terna hasta que finalmente se posesio-

na, tarda en promedio dos (2) meses y cinco (5) dias.

En el mejor de los casos, la designacion del cura-
dor ad litem tard6 un dia. Se trata de algunos casos
en que el curador se posesiond el mismo dia en que
fue nombrada la primera terna.

En el peor de los casos, la designacién del curador
ad litem tard6 un (1) afio, ocho (8) meses y diecisiete
(17) dias. Se trat6 de un caso en el que la primera ter-
na se nombro en noviembre de 2006, y solo se logréd
la posesion de un curador hasta julio de 2008.

— De los ochenta y cuatro (84) procesos revisa-
dos, se interpuso recurso de apelacion contra la re-
solucion de procedencia en veintisiete (27) casos, lo
que equivale al 32,15%. En aquellos casos en que se
apeld la resolucion de procedencia, su tramite tardé
en promedio un (1) afio, tres (3) meses y veintisiete

(27) dias.

En el mejor de los casos, la segunda instancia de
la resolucion de procedencia se pronuncio en veinti-
cinco (25) dias. En cambio, en el peor de los casos,
la apelacion de la resolucion de procedencia tardo
cuatro (4) afios, cinco (5) meses y siete (7) dias.

2.8. Congestion judicial

La Jefatura de la Unidad Nacional Especializada
para la Extincion del Derecho de Dominio y contra
el Lavado de Activos (UNEDLA), remitid el dia 24
de agosto de 2012 una comunicacion, en la cual su-
ministraba a la Comision Redactora la siguiente in-
formacion acerca de la cantidad de procesos a cargo
de esa unidad:

— Cantidad total procesos de extincion de dominio
=5.090.

— Cantidad total de procesos en fase inicial =
3.465.
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— Cantidad total de procesos con resolucion de
inicio = 1.625

— Cantidad total de procesos en etapa de juicio =
305

— Cantidad total de resoluciones de inicio en no-
tificacion = 49

Para atender esta enorme carga laboral conviene
mencionar, que la Unidad Nacional para la Extincion
del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Acti-
vos de la Fiscalia General de la Nacion dispone de la
siguiente planta de personal:

—Treintay seis (36) Fiscales especializados de los
cuales solo Veintitrés (23) se dedican exclusivamen-
te a extincién de dominio.

— Cuarenta y cuatro (44) Asistentes de Fiscal y
Veintiuno (21) Asistentes Judiciales 1V, de los cua-
les s6lo Veintiséis (26) Asistentes de Fiscal y Ocho
(8) Asistentes Judiciales se dedican exclusivamente
a extincion de dominio.

— Quince (15) Policias Judicial del CTI dedicados
exclusivamente a extincion de dominio.

— Nueve (9) Policias Judicial de la DIJIN dedica-
dos exclusivamente a extincion de dominio.

Esto significa que si los procesos existentes se
distribuyeran en cantidades iguales entre todos los
funcionarios disponibles, tendriamos los siguientes
resultados:

— Cada fiscal deberia manejar 221 procesos de ex-
tincion de dominio en promedio.

— Cada asistente de fiscal o asistente judicial de-
beria prestar apoyo en la investigacion de 149 proce-
sos de extincion de dominio.

— Cada policia judicial deberia prestar apoyo in-
vestigativo en 212 procesos de extincién de dominio.

Dada la complejidad, el tamafio y la connotacion
de los procesos de extincion de dominio, la carga la-
boral de estos funcionarios es exageradamente alta,
teniendo en cuenta que se trata de justicia especia-
lizada y que el ideal es que cada fiscal no manejara
maés alla de 20 a 30 procesos.

Ahora bien, la congestion en etapa de juzgamien-
to no es mejor. De acuerdo con lo informado por el
Juez Coordinador de los Juzgados Penales del Cir-
cuito Especializado de Extincion de Dominio de Bo-
gotd D. C.,20 con corte al 1° de mayo de 2012, los
tres (3) juzgados de extincion de dominio tenian en

total doscientos veintiun (221) procesos en etapa de

juicio. Estos procesos se distribuian asi:
—Juzgado 1°: Setenta y siete (77) procesos.
—Juzgado 2°: Noventa y cinco (95) procesos.
—Juzgado 3°: Cuarenta y nueve (49) procesos.

Estos doscientos veintiin (221) se distribuian por
etapas procesales, de la siguiente manera:

— Sesenta y nueve (69) procesos para fallo.
— Seis (6) procesos en etapa de alegatos.

20 Oficio 059 del 2 de mayo de 2012, dirigido al sefior
Fiscal General de la Nacion, por parte del doctor
Juan Carlos Pérez Galindo, Juez 3° Coordinador de
los Juzgados Penales del Circuito Especializados de
Extincion de Dominio de Bogota D. C. Radicado en la
Fiscalia General de la Nacion el 7 de mayo de 2005 con
el radicado UNCLA N° 20126110685042.

— Ciento nueve (109) procesos en etapa de prue-
bas.

— Treinta y siete (37) procesos en etapa de tras-
lado.

Sumado a lo anterior es importante sefialar, que
en las condiciones actuales el inventario de procesos
de extincion de dominio en etapa de juzgamiento no
tiende a disminuir sino a aumentar, lo cual sugiere
que la congestién de estos despachos se hace mas
grave cada dia. De acuerdo con la informacion sumi-
nistrada por el Juez Coordinador, anualmente ingre-
san en promedio doscientos dieciocho (218) proce-
S0s para juicio: en promedio setenta y dos (72) para

cada juzgado.

ANO INGRESOS
2004 214
2005 202
2006 219
2007 213
2008 222
2009 262
2010 152
2011 264
TOTAL 1748

En contraste con la cantidad de procesos que in-
gresan, los tres juzgados en su conjunto logran eva-
cuar en promedio ciento setenta y dos (172) proce-
$0s con sentencia cada afio: en promedio cada juzga-
do evacUa cincuenta y siete (57) casos con sentencia
al afio.

ANO EGRESOS CON
SENTENCIA
2004 173
2005 140
2006 163
2007 170
2008 172
2009 218
2010 168
2011 175
TOTAL SENTENCIAS EN LOS 1379
ULTIMOS 8 ANOS

Lo anterior lleva a la conclusion de que pese al
significativo esfuerzo de los jueces, anualmente el
inventario de procesos de extincion de dominio en
juicio aumenta en promedio en ciento tres (103)
casos.

Pero alin mas, si tenemos en cuenta que la etapa
de juzgamiento dura en promedio dos (2) afios y sie-
te (7) meses, y que en promedio cada afio se evactan
ciento setenta y dos (172) procesos con sentencia,
podria pensarse que en el supuesto de que no ingre-
sara ni un solo proceso mas a etapa de juicio, tan solo
evacuar los doscientos veintitin (221) procesos que
existen actualmente tomaria més de cinco (5) afios
y dos (2) meses. Es decir: suponiendo que el ingreso
de procesos a etapa de juicio se detuviera, ponerse al
dia tardaria mas de cinco (5) afos.

3. PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL
PROYECTO
El procedimiento para la extincion de dominio

contenido en el proyecto tiene las siguientes caracte-
risticas fundamentales:
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3.1. Distincion entre la extincion de dominio y la
accion de extincion de dominio

Una de las primeras y mas visibles caracteristi-
cas del proyecto presentado, es que diferencia cla-
ramente entre la extincion del derecho de dominio y
la accion de extincion de dominio. Explicitamente,
el proyecto aclara que la extincién de dominio es
una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas
0 que deterioran gravemente la moral social, con-
sistente en la declaracion de titularidad a favor del
Estado de los bienes, sin contraprestacion ni com-
pensacion de naturaleza alguna. Ademas, precisa que
la accion de extincion de dominio es la facultad que
tiene la Fiscalia General de la Nacion para poner en
movimiento el aparato jurisdiccional del Estado, con
el proposito de obtener esa declaracion de titulari-
dad a favor del Estado de los bienes provenientes de,
o0 destinados a, actividades ilicitas o que deterioran
gravemente la moral social.

El propésito de esta distincion es ganar en cla-
ridad conceptual, con miras a la elaboracion de un
cuerpo normativo verdaderamente sistematico, y re-
coger también las aportaciones de la Ley Modelo de
Extincion de Dominio para América Latina elabora-
do por expertos internacionales, con el auspicio de la
Oficina contra la Droga y el Delito de la Organiza-
cion de Naciones Unidas.

3.2. Conservacion de la estructura de procedi-
miento bifdsico

El procedimiento propuesto, mantiene una estruc-
tura basica similar a la del procedimiento actual, que
consta de dos etapas: una etapa inicial o preprocesal
a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, y una
etapa de juzgamiento a cargo de los jueces de extin-
cién de dominio.

3.3. Restructuracion de la etapa inicial

El proyecto propone que la etapa inicial a cargo
de la Fiscalia esté subdividida en fases, pero rees-
tructuradas en cuanto al procedimiento, opciones
procesales, recursos en dicha etapa, entre otras mo-
dificaciones, asi:

e) Una fase inicial propiamente dicha, en la cual
la Fiscalia General de la Nacion lleva a cabo la in-
vestigacion y la recoleccion de las pruebas.

f) Una fase de fijacion provisional de la pre-
tension de la Fiscalia General de la Nacion, y la
presentacion de un requerimiento al juez para que
declare bien sea la extincion de dominio, o la im-
procedencia de esta.

3.4. Conservacion de la estructura de la etapa
de juicio

El proyecto propone que la etapa de juzgamien-
to a cargo del juez continle con la misma estructura
actual. Esta etapa se iniciaria con la presentacion de
la pretension de la Fiscalia General de la Nacion a
través de un requerimiento al juez de extincion de
dominio, y seria durante esta etapa que los afectados
podran ejercer plenamente su derecho de contradic-
cién, como corresponde; esto es, ante la judicatura.

3.5. Conservacion del procedimiento escrito

El procedimiento propuesto en el proyecto conti-
nla siendo escrito. Si bien es cierto que la tendencia
en el derecho colombiano es la oralidad en los proce-

dimientos, las discusiones sostenidas en la Comisién
Redactora llevaron a la conclusién de que las carac-
teristicas del proceso de extincion de dominio hace
muy dificil e inconveniente, por ahora, cambiar su
naturaleza escrita. El principal argumento para lle-
gar a esta conclusion consiste, en que dentro de los
procesos de extincion de dominio deben vincularse a
todos los posibles afectados, entendiendo por tales a
las personas que tienen algun derecho real sobre los
bienes objeto de extincion. Esto significa que dentro
de un proceso de extincion tienen derecho a actuar
no solo el propietario, sino también los titulares de
otros derechos reales sobre los bienes, tales como el
acreedor hipotecario, el prendario, el titular del dere-
cho de usufructo, el poseedor, etc.

Como consecuencia de lo anterior, los procesos
de extincion de dominio, a diferencia de otros pro-
cedimientos, se caracterizan por la concurrencia de
un gran numero de sujetos procesales, todos ellos en
situaciones diferentes y con intereses distintos. Esta
caracteristica es un problema para el adecuado desa-
rrollo de los procesos de extincién de dominio, por
varias razones:

a) De un lado, porque se requeririan salas de au-
diencias especialmente adecuadas para albergar un
gran nimero de sujetos procesales, de las cuales no
se dispone por el momento;

b) En segundo lugar, porque la labor de los jue-
ces de extincion de dominio seria mas dificil, puesto
que tendrian que manejar audiencias con gran nime-
ro de sujetos procesales, todos ellos en condiciones
distintas, con argumentos diferentes y con intereses
disimiles. A la sazén, téngase en cuenta que dentro
del proceso de extincion de dominio pueden presen-
tarse decenas de oposiciones, cada una por razones
distintas. Esto eleva considerablemente la dificultad
que tendria la labor del juez en un procedimiento
oral. A juicio de la Comisién Redactora, la naturale-
za escrita del procedimiento facilita la tarea del juez
y reduce la probabilidad de error judicial, puesto que
le permite al funcionario concentrarse en el estudio
cuidadoso e independiente de cada oposicion, sin la
presion de tener que estar atento a las exposiciones
orales de los sujetos para que no se le escape detalle
alguno.

¢) Y finalmente, porque en los procesos de ex-
tincion de dominio la prueba es fundamentalmente
documental, lo que reduciria los procesos orales a la
lectura publica de una extensa lista de documentos,
lo cual carece de sentido comun y no deviene l6gico.

3.6. Conservacion de las facultades investiga-
tivas de la FGN

Una de las principales preocupaciones de la Co-
mision Redactora, fue conservar las facultades que
tiene la Fiscalia General de la Nacién dentro del pro-
ceso de extincion de dominio para garantizar su efi-
cacia. Por esta razon, el proyecto conserva en cabeza
de la Fiscalia las siguientes potestades:

a) La Fiscalia General de la Nacién conserva la
titularidad exclusiva y excluyente de la accion de ex-
tincion de dominio, en el sentido que la Unica que
tiene la facultad de poner en marcha el aparato juris-
diccional para someter a conocimiento de los jueces
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un caso de extincién de dominio es la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion a través de sus delegados.

b) La Fiscalia General de la Nacién conserva la
facultad de ordenar directamente, sin control previo
alguno, la practica de medidas cautelares de caracter
real sobre los bienes objeto de la accion.

c) Se mantiene el principio de conservacion o
preservacion de la prueba, en el sentido que los
elementos de conocimiento y conviccion recauda-
dos por la Fiscalia General de la Nacion durante la
etapa inicial o pre-procesal tienen valor probatorio
desde el mismo momento en que son recolectados.
Asi, por ejemplo, las declaraciones recibidas por la
Fiscalia General de la Nacion durante la fase ini-
cial tienen valor como prueba testimonial desde el
momento de su recepcion y no necesitan ser practi-
cadas nuevamente en la etapa de juzgamiento. Otro
tanto puede decirse de los documentos, inspeccio-
nes o dictdmenes periciales practicados durante esa
misma etapa.

d) Finalmente, la Fiscalia General de la Nacion
conserva la facultad de llevar a cabo por iniciativa
propia y sin control previo alguno, actos de investi-
gacion que restrinjan o limiten ciertos derechos fun-
damentales. Asi, se conserva la facultad de la Fiscalia
de ordenar allanamientos, registros, interceptacion de
comunicaciones, recuperacion de informacion dejada
al navegar por internet, blisquedas selectivas en bases
de datos publicas o privadas, seguimientos a personas,
vigilancia de cosas, operaciones encubiertas, infiltra-
cion en organizaciones criminales, etc., facultades que
tienen el aval de la Corte Constitucional y tienen la
opcion de ser controlados por la judicatura a través del
control de legalidad que aqui se dispone.

3.7. Redefinicion de las causales de extincion de
dominio

Desde el punto de vista estrictamente teorico, las
causales de extincion de dominio se reducen a dos
clases: las que tienen que ver con el origen ilicito de
los bienes y, las que tienen que ver con la destinacion
ilicita de bienes. Estas causales han sido desarrolla-
das de manera casuistica, en la medida que aparecen
las necesidades, lo que ha ocasionado una falta de
coherencia y sistematicidad en su organizacion. Por
esta razon, el proyecto propone una redefinicion de
las causales de extincion de dominio asi:

Causales actuales

Causales propuestas

Causales actuales

Causales propuestas

4. Cuando los bienes o recur-
sos de que se trate provengan
de la enajenacion o permute
de otros que tengan su ori-
gen, directa o indirectamen-
te, en actividades ilicitas, o
que hayan sido destinados
a actividades ilicitas o sean
producto, efecto, instrumen-
to u objeto del ilicito.

5. Cuando los bienes de que
se trate tengan origen licito,
pero hayan sido mezclados,
integrados o confundidos
con recursos de origen ilici-
to. Se exceptlan los titulos
depositados en los Depdsitos
Descentralizados de Valores,
siempre y cuando los tenedo-
res de esos titulos cumplan
satisfactoriamente las nor-
mas en materia de preven-
cion del lavado de activos y
financiacion del terrorismo
que le sean exigibles.

4. Los que formen parte de
un incremento patrimonial
no justificado, cuando exis-
tan elementos de conoci-
miento que permitan consi-
derar razonablemente que
provienen de actividades
ilicitas.

5. Los que hayan sido utili-
zados como medio o instru-
mento para la ejecucion de
actividades ilicitas.

6. Los que de acuerdo con
las circunstancias en que
fueron hallados, o sus carac-
teristicas particulares, per-
mitan establecer que estan
destinados a la ejecucion de
actividades ilicitas.

7. Los que constituyan ingre-
so0s, rentas, frutos, ganancias
y otros beneficios derivados
de los anteriores bienes.

8. Los de procedencia licita,
utilizados para ocultar bie-
nes de ilicita procedencia.

9. Los de procedencia licita,
mezclados material o juridi-
camente con bienes de ilicita
procedencia.

10. Los de origen licito
cuyo valor sea equivalente
a cualquiera de los bienes
descritos en los numerales
anteriores, cuando la accion
resulte improcedente por el
reconocimiento de los dere-
chos de un tercero de buena
fe exenta de culpa.

11. Los de origen licito cuyo
valor corresponda 0 sea

1. Cuando exista incremento
patrimonial injustificado, en
cualquier tiempo, sin que se
explique el origen licito del
mismo.

2. Cuando el bien o los bie-
nes de que se trate proven-
gan directa o indirectamente
de una actividad ilicita.

3. Cuando los bienes de que
se trate hayan sido utilizados
como medio o instrumento
para la comision de activida-
des ilicitas, sean destinadas a
estas o correspondan al obje-
to del delito.

1. Los que sean producto di-
recto o indirecto de una acti-
vidad ilicita.

2. Los que correspondan al
objeto material de la activi-
dad ilicita, salvo que la ley
disponga su destruccion o
proceda el restablecimien-
to del derecho a favor de la
victima.

3. Los que provengan de la
transformacion o conver-
sién parcial o total, fisica o
juridica del producto, instru-
mentos u objeto material de
actividades ilicitas.

equivalente al de bienes pro-
ducto directo o indirecto de
una actividad ilicita, cuando
no sea posible la localiza-
cion, identificacion o afecta-
cién material de estos.

12. Los afectados dentro de
un proceso penal que se en-
cuentren en estado de no re-
clamacién o abandono.

Sumado a lo anterior, el proyecto contiene un
articulo transitorio que tiene como objetivo resol-
ver las dificultades que aparecen, en razén o con
ocasion de la modificacion introducida por la Ley
1453 de 2011, respecto de la causal 72. La propues-
ta de solucion contenida en ese articulo consiste
fundamentalmente, en establecer que en cada uno
de los procesos existentes se continten aplicando
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las causales previstas en la ley vigente al momento
de la resolucion de inicio. De esa manera, se solu-
cionan todos los problemas de aplicacion de ley en
el tiempo que pudieran haber aparecido como con-
secuencia del transito legislativo entre la Ley 793 y
la Ley 1453. El texto de la norma propuesto es el
siguiente:

Articulo 193. Régimen de transicion. L0os proce-
so0s en que se haya proferido resolucidn de inicio con
fundamento en las causales que estaban previstas en
los numerales 1 al 7 de la Ley 793 de 2002, antes
de la expedicion de la Ley 1453 de 2011, seguiran
rigiéndose por dichas disposiciones.

De igual forma, los procesos en que se haya pro-
ferido resolucion de inicio con fundamento en las
causales que estaban previstas en el articulo 72 de
la Ley 1453 de 2011, seguiran rigiéndose por dichas
disposiciones.

Como consecuencia de la disposicién anterior, las
causales previstas en el proyecto de ley presentado
s6lo se aplicarian para los procesos que se inicien
con posterioridad a su entrada en vigencia.

3.8. Creacion del control de legalidad

Dado que en el procedimiento propuesto, la Fis-
calia General de la Nacion conserva la facultad de
ordenar y practicar medidas cautelares de caracter
real y de llevar a cabo actos de investigacion que res-
tringen derechos fundamentales sin control previo,
lo cual es perfectamente posible desde el punto de
vista constitucional, el proyecto previd la existencia
de un control de legalidad ante los jueces de extin-
cion de dominio para evitar arbitrariedades. Se trata
de un control que tiene cuatro (4) caracteristicas: es
posterior, rogado, reglado y escrito.

a) Es posterior, puesto que el control de legalidad
solo puede solicitarse después de que la decision de
la Fiscalia General de la Nacién ha sido emitida y
ejecutada.

b) Es rogado, porque sélo puede solicitar el con-
trol la persona que es titular del derecho fundamental
restringido, limitado o afectado, o quien demuestre
un interés legitimo.

c) Es reglado, porque la ley prevé los requisitos
para solicitar el control de legalidad, asi como las
causales y presupuestos para que prospere.

d) Y finalmente es escrito, porque tanto la soli-
citud como la decision del juez se tramitan de esa
forma.

3.9. Fijacion de los fines de las medidas caute-
lares

Con el proposito de revestir de mayores garantias
a los ciudadanos afectados, el proyecto propone la
fijacion explicita, clara y completa de los fines per-
seguidos con las medidas cautelares. EI prop6sito es
que esos fines sirvan como limite y fundamento de la
facultad que tiene la Fiscalia General de la Nacion de
dictar medidas cautelares de caracter real. Ademas,
estos fines también deben servir como moduladores
o reguladores de esa facultad, en el sentido que ellos
deben orientar a la Fiscalia en la determinacion de la
medida cautelar mas apropiada para asegurar los bie-
nes y al mismo tiempo afectar en la menor medida
posible los derechos de los ciudadanos.

3.10. Fijacion de los fines de la fase inicial

Uno de los objetivos centrales del proyecto es
incrementar la eficacia y la eficiencia de la inves-
tigacion que adelanta la Fiscalia General de la Na-
cion. Por esta razon, la fase inicial fue disefiada de
tal manera que en ella la Fiscalia pudiera actuar con
mayor libertad y prevalida de todas las facultades ne-
cesarias para asegurar el éxito de la investigacion. En
este sentido, la fase inicial es la oportunidad procesal
que debe aprovechar mejor la Fiscalia General de la
Nacion, para obtener todos los elementos de prueba
y de juicio que requiere para asegurar el éxito de la
investigacion.

Para lograr ese objetivo era necesario dejar abso-
lutamente claro que durante la fase inicial se espera
que los fiscales delegados lleven a cabo investiga-
ciones suficientes y adecuadas, que recauden todas
las pruebas necesarias, que obtengan toda la infor-
macion posible y que reiinan todos los elementos de
juicio indispensables para tomar una decision de-
bidamente fundamentada. Asi pues, al terminar esa
etapa inicial y proceder a la fijacion provisional de la
pretension, la investigacion debe estar perfeccionada
y el funcionario practicamente listo para adoptar una
posicion sobre la procedencia o no de la extincién de
dominio.

En consideracion a lo anterior, el proyecto propo-
ne indicar de forma clara y explicita, cuéles son los
fines que se espera que los fiscales delegados cum-
plan en la fase inicial. Por esta razon, el proyecto
contiene un articulo en el que se dispone que la fase
inicial tenga como proposito lo siguiente:

— Identificar, localizar y ubicar los bienes que se
encuentren en causal de extincion de dominio.

— Buscar y recolectar las pruebas que permitan
acreditar los presupuestos de la causal o causales de
extincion de dominio que se invoquen.

— Identificar a los posibles titulares de derechos
sobre los bienes que se encuentren en una causal de
extincion de dominio y establecer el lugar donde po-
dran ser notificados, cuando los haya.

— Acreditar el vinculo entre los posibles titulares
de derechos sobre los bienes y las causales de extin-
cién de dominio.

— Buscar y recolectar las pruebas que permitan in-
ferir razonablemente la ausencia de buena fe exenta
de culpa.

Estos fines de la fase inicial actiian no s6lo como
orientadores de la actividad investigativa, sino tam-
bién como estandares probatorios y cognitivos y
como requisitos de procedibilidad, en el sentido de
que si no se cumple con ellos no se puede seguir a
la siguiente etapa dentro del proceso de extincion de
dominio. Por consiguiente, la definicion de los fines
de la fase inicial también contribuye a la racionali-
zacion del proceso, a la economia procesal y como
garantia de los coasociados.

3.11. Eliminacion de la segunda instancia den-
tro de la FGN

Una de las mas importantes apuestas del proyec-
to, para lograr la coherenciay la celeridad del proce-
dimiento, es la eliminacion de la segunda instancia
dentro de la Fiscalia General de la Nacion. En el cur-
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so del debate del proyecto en la Comision Redactora
se discutio extensa y arduamente sobre esta elimi-
nacion, y se concluy6 que era conveniente por las
siguientes razones:

Consideramos que la doble instancia esta plena-
mente garantizada con la consagracion que existe de
la misma en la etapa de juicio. Es mucho mas garan-
tista para las libertades y derechos de los ciudadanos,
que las decisiones tomadas por los fiscales delega-
dos sean revisadas por un funcionario que no esté
sometido a la subordinacién del Fiscal General de
la Nacidn. Es decir, por un funcionario cuya inde-
pendencia y autonomia estén garantizadas de manera
absoluta por el hecho de estar por fuera de la misma
entidad.

Por esta razdn, el proyecto propone que la se-
gunda instancia dentro de la Fiscalia General de la
Nacion sea eliminada, y en su lugar se cree un con-
trol de legalidad posterior, rogado, reglado y escrito
ante los jueces de extincion de dominio. Se trata de
un control de legalidad que no operaria respecto de
todas las decisiones del fiscal delegado, sino tnica-
mente frente a aquellas que comprometan derechos
fundamentales.

Adicionalmente, el control de legalidad propues-
to, a diferencia del recurso de apelacién (cuando este
se concede en efecto suspensivo, como por ejemplo
la apelacion de la resolucion de inicio o de la reso-
lucion de procedencia), no suspende el tramite de la
actuacion que esta surtiendo el fiscal delegado. Por
el contrario, los fiscales delegados pueden y deben
seguir actuando al tiempo que se tramita el control
de legalidad, con lo cual ellos pueden avanzar mas
rapida y facilmente en el recaudo de los elementos
materiales de prueba, porque las situaciones adver-
tidas son incidentales. Un ejemplo de esto son las
medidas cautelares.

De otra parte, notese que actualmente los titulares
de los derechos reales sobre los bienes afectados en
el proceso tienen legitimacion activa, para interponer
recurso de apelacién contra todas las resoluciones
interlocutorias proferidas por los fiscales delegados.
El proyecto presentado propone que la legitimacion
para promover el control de legalidad recaiga en el
titular de los derechos fundamentales restringidos o
limitados con la actuacion de la Fiscalia, y no en el
titular de derechos reales sobre los bienes afectados
dentro del proceso. Ahora bien, como la condicién
de afectado y de legitimado para ejercer el control de
legalidad no coinciden necesariamente en la misma
persona, entonces no siempre la persona titular del
derecho fundamental restringido o limitado tendra
interés en promover el control de legalidad a un acto
de investigacion de la Fiscalia. Como consecuencia
de lo anterior, se espera que la propuesta produzca
una reduccion de la cantidad de casos que se some-
ten a este mecanismo de control, en contraste con la
cantidad de casos en que se interponen actualmente
recursos de apelacion en la Fiscalia Gnicamente con
el fin de dilatar el tramite de la actuacion.

Finalmente, como argumento adicional a favor de
la eliminacion de la segunda instancia en la primera
etapa de este proceso, se tiene que el estudio realiza-
do sobre la duracion de los procesos de extincion de

dominio, demostré que el tramite de la apelacion de
las decisiones adoptadas por los fiscales delegados
es una de las actuaciones procesales mas demoradas.
Como ya se sefiald, el tramite de una apelacién en
Fiscalia tarda en promedio un (1) afio, tres (3) me-
ses v veintisiete (27) dias. Encontrandose multiples
casos en los que la apelacién puede llegar a tardar
dos (2), tres (3) o incluso cuatro (4) afios. En esta
medida, la eliminacién de la segunda instancia po-
dria imprimir mucha celeridad al procedimiento de
extincion de dominio.

Por lo demas, la supervision a través del control
de legalidad, la hace quien la debe hacer conforme a
los pardmetros constitucionales, esto es, el juez.

En conclusidn, la eliminacién de la segunda ins-
tancia dentro de la Fiscalia General de la Nacion,
sustituyéndola por un control de legalidad posterior,
rogado, reglado y escrito, ademas de ser una mejor
garantia para los ciudadanos, significa un ahorro im-
portante de tiempo y recursos en la etapa inicial o
pre-procesal. A cambio, los experimentados fiscales
ante el Tribunal, deberan ser aprovechados en cuanto
a sus conocimientos, para que el Fiscal General les
encargue los mas delicados asuntos de Extincion de
Dominio o sirvan de delegados directos suyos, cuan-
do se trate de investigaciones donde la competencia
le pertenece.

3.12. Resolucion de fijacion provisional de la
pretension

El procedimiento actual prevé la existencia de
una resolucion de inicio, en la cual el fiscal delegado
no sélo resuelve adelantar el tramite de extincion de
dominio con base en las pruebas recaudadas durante
la fase inicial, sino también ordena la préctica de me-
didas cautelares de caracter real. En la redaccion ori-
ginal del numeral 1 del articulo 13 de la Ley 793 de
2002, esta resolucion de inicio no era susceptible de
recurso alguno. Sin embargo, la Corte Constitucio-
nal resolvio declarar la exequibilidad condicionada
de esta disposicion, en el sentido de que esa resolu-
cion debia ser susceptible del recurso de apelacion
(Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003. M.P. Jai-
me Cordova Trivifio).

La Corte Constitucional tomo esa decision, argu-
mentando que, como en la resolucion de inicio tam-
bién se ordena la practica de medidas cautelares de
caracter real sobre los bienes objeto de extincion, y
esa decision restringe o limita el derecho a la propie-
dad, entonces debia estar sometido a algun tipo de
control y por consiguiente debia ser susceptible del
recurso de apelacion.

Tomando en consideracion lo anterior, el proyec-
to presentado contiene dos importantes propuestas a
considerar:

a) Primero se propone eliminar la resolucion de
inicio. En su lugar, el proyecto crea la resolucion de
fijacion provisional de la pretension.

La idea es que durante la fase inicial propiamente
dicha, la Fiscalia General de la Nacién adelante una
investigacion completa y suficiente, allegando todos
los elementos materiales de prueba necesarios para
establecer, si en el caso especifico se configura una
de las causales de extincion del derecho de dominio.
Cuando las pruebas recaudadas por la Fiscalia per-
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miten concluir que existe una probabilidad de que
se configure una causal de extincién de dominio, el
fiscal delegado profiere una resolucion de fijacion
provisional de la pretension, en la cual se exponen
las razones facticas, juridicas y probatorias que se
tienen, para afirmar la procedencia de la extincion de
dominio respecto de los bienes en ese caso concreto.

Esta resolucion de fijacion provisional de la pre-
tension constituiria por naturaleza un acto de parte,
consistente esencialmente en un acto de comunica-
cion o informacidn a los afectados. Es decir, se trata-
ria de un acto por medio del cual la Fiscalia General
de la Nacion simplemente informa a los titulares de
derechos reales, que se esta adelantando un proceso
de extincién de dominio respecto de determinados
bienes.

Teniendo en cuenta su naturaleza, este simple
acto de comunicacion no seria susceptible de recurso
alguno. No obstante, esta decision se le comunica-
ria a todas las personas afectadas, y se les daria la
oportunidad de controvertirla mediante la presen-
tacion de una oposicion escrita. De esta manera, se
elimina la posibilidad que hoy existe de controvertir
la decision de la Fiscalia de adelantar el trAmite de
extincion, ganando celeridad y eficacia en el tramite
procesal; es algo parecido a lo que sucede en el pro-
ceso disciplinario.

b) En segundo lugar, se propone que la decision
sobre la practica de medidas cautelares sobre los bie-
nes no se tome en la resolucion de fijacion provisio-
nal de la pretension, sino en una resolucion indepen-
diente. Esta separacion de las dos decisiones permite
diferenciar la fijacion provisional de la pretension
extintiva, de la decision de afectar con medidas cau-
telares los bienes objeto de la extincion. Como ya
se ha dicho, la primera decision, consistente en fijar
provisionalmente las razones por las cuales procede
la extincion de dominio, constituye un acto de parte
de la Fiscalia General de la Nacion, y por esta mis-
ma razon no seria susceptible de recurso alguno. En
cambio, la decision de afectar los bienes con medi-
das cautelares constituye una decision judicial con
efectos restrictivos sobre derechos, lo que obliga a
que esté sometida a algun tipo de control judicial.

Ahora bien, siendo consecuente con la propuesta
de eliminar la segunda instancia dentro del proceso
de extincion de dominio, el proyecto propone que la
decision de imponer medidas cautelares a los bienes
objeto de la accion no sea susceptible del recurso de
apelacion como ahora, sino de un control de legali-
dad posterior, rogado, reglado y escrito, en los térmi-
nos ya explicados anteriormente. El objetivo es que
como el control de legalidad es méas exigente que el
recurso de apelacion en cuanto a sus formas y a los
requisitos para su procedencia, los sujetos procesa-
les sélo recurran a este mecanismo cuando realmente
tengan motivos serios y fundados para cuestionar la
legalidad de la decision de la Fiscalia General de la
Nacidn; se repite sin que ello afecte el trdmite de la
etapa mencionada. Como consecuencia de lo ante-
rior, se espera que la propuesta produzca una reduc-
cién de la cantidad de casos que se someten a este
mecanismo de control, en contraste con la cantidad
de casos en que se interponen actualmente recurso de
apelacion en la Fiscalia, donde tal vez lo que se ha

detectado, es la pretension de parar el trdmite extin-
tivo, objetivo que ya no podra hacerse en esta etapa.

3.13. Requerimiento al juez de extincion de do-
minio

El numeral 5 del articulo 13 de la Ley 793 de
2002 (norma actual) prevé que una vez vencido el
término probatorio de treinta (30) dias posteriores
a la notificacion de la resolucion de inicio y, agota-
do el traslado comun de 5 dias para alegar, el fiscal
delegado debe emitir una resolucién declarando la
procedencia o la improcedencia de la extincion de
dominio. Cuando la resolucion es de procedencia,
esta hace las veces de la resolucion de acusacion en
el proceso penal, en el sentido que fija la pretension
de la Fiscalia General de la Nacién y constituye una
especie de Ilamamiento a juicio. En cambio, cuando
la resolucion es de improcedencia, la consecuencia
es la terminacion del proceso y la devolucion de los
bienes afectados dentro del tramite, al titular de los
derechos reales.

Ya sea de procedencia o improcedencia, la resolu-
cion proferida por el fiscal delegado estd actualmen-
te sometida a varios controles que son concurrentes.
\Veamos:

a) Cuando la decision es de procedencia es sus-
ceptible del recurso de apelacion dentro de Fiscalia.
Ademas, tanto cuando no se apela la decision, como
cuando se apela y la segunda instancia confirma, la
decision de la Fiscalia es controlada por el juez de
extinciéon de dominio, como quiera que el juicio de
extincion constituye en si mismo un control formal
y material a la declaratoria de procedencia proferida
por la Fiscalia General de la Nacion.

b) Cuando la decision es de improcedencia, debe
distinguirse el supuesto en que la decision es respec-
to de terceros de buena fe exentos de culpa, de cuan-
do es respecto de otros sujetos. En el primer caso la
decision es apelable, y en caso de no ser impugnada
debe surtirse obligatoriamente el grado jurisdiccio-
nal de consulta ante los fiscales de segunda instancia.
En el segundo caso la decision también es apelable,
pero en el evento de no ser impugnada o cuando la
segunda instancia confirma la improcedencia, esta
resolucion debe remitirse a los jueces de extincién
de dominio para que emita una sentencia en que re-
suelva de fondo.

Como puede observarse, cualquiera sea la deci-
sion que tome el fiscal delegado, esta es susceptible
de recurso de apelacion, el cual concurre en la ma-
yoria de los casos con el control que ejerce el juez
de extincién de dominio en la etapa de juicio. Te-
niendo en cuenta esta situacion, se ha considerado
conveniente redefinir la naturaleza de esa decision,
para convertirla en lo que realmente es: un acto de
parte cuyo control tiene lugar a través de un proce-
so adversarial llamado juicio, tal como ocurre con la
acusacion en el proceso penal segun lo previsto en
la Ley 906 de 2004; o con la demanda en el proceso
civil, segun se quiera tener como referencia uno u
otro proceso.

En efecto, el proyecto presentado propone que
al término de la etapa inicial, la Fiscalia General de
la Nacion evalle el mérito de lo actuado y formule
un requerimiento al juez de extincién de dominio.
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Este requerimiento puede ser en uno de dos sentidos:
puede tratarse de un requerimiento de extincion de
dominio, con lo cual la Fiscalia estaria solicitando
al juez que en la sentencia declare la extincion de
dominio; o puede tratarse de un requerimiento de im-
procedencia, con el cual la Fiscalia estaria solicitan-
do al juez que en la sentencia declare la improceden-
cia, y devuelva los bienes afectados a los titulares de
derechos reales. Este requerimiento de procedencia o
de improcedencia sustituiria a la actual resolucion de
procedencia o improcedencia.

Pero la propuesta va mas alla del simple cambio
de nombre. De fondo lo que se propone es un cam-
bio de su naturaleza: en lugar de ser un acto judicial
susceptible de impugnacion a través de apelacion o
de control de legalidad a través de la consulta, pasa
a ser un acto de parte cuyo control tiene lugar en el
escenario natural donde se dirimen los litigios entre
los particulares y el Estado: en un juicio publico y
contradictorio. De esa manera, el requerimiento de
procedencia o improcedencia que formula la Fiscalia
General de la Nacion al juez seria el equivalente a la
demanda civil, a la demanda contencioso adminis-
trativa o a la acusacion penal (en el proceso previsto
en la Ley 906 de 2004); y por consiguiente no es
susceptible de recurso alguno.

En consecuencia, el propdsito de cambiar la de-
nominacion y la naturaleza de este acto es reducir
ostensiblemente la cantidad y la complejidad de los
controles a los que esta actualmente sometido, para
ganar en celeridad y eficacia dentro del proceso de
extincion de dominio; y esto va en exacta consonan-
cia con el punto siguiente que le explica.

3.14. Eliminacion de la etapa probatoria y de
alegatos en FGN

El procedimiento actual (numerales 3y 4 del ar-
ticulo 13 de la Ley 793 de 2002) prevé que una vez
surtido el proceso de notificacion de la resolucion
de inicio, los sujetos afectados pueden presentar una
oposicidn en la cual se exponen todos los argumen-
tos féacticos y juridicos para afirmar la improcedencia
de la extincion de dominio. En esa oposicion, el su-
jeto puede solicitar pruebas, las cuales se practicaran
dentro de los treinta (30) dias al vencimiento del tér-
mino de traslado para presentar la oposicién. Agota-
do el término probatorio, el expediente debe quedar
a disposicion de los sujetos por el término comin de
cinco (5) dias, para presentar alegatos.

Una de las criticas a este procedimiento consiste
precisamente, en que prevé dos etapas probatorias y
dos etapas de alegatos: una etapa probatoria ante la
Fiscalia General de la Nacién y otra en el juicio; una
etapa de alegatos ante la Fiscalia General de la Na-
cién y otra en el juicio.

Esta duplicidad de etapas probatorias se muestra
innecesaria, a juzgar porque la mayoria de las prue-
bas se practican en la fase inicial o en la etapa de
investigacion ante Fiscalia, con lo cual el juez solo
practica pruebas de manera residual. Es decir, aque-
Ilas que no recolectd la Fiscalia. Asi mismo, la du-
plicidad de etapas de alegatos resulta innecesaria, ya
que el acervo probatorio normalmente no cambia de
manera sustancial entre una y otra oportunidad, con
lo cual los alegatos presentados ante los jueces se

convierten en gran medida en una repeticion de los
alegatos ya presentados ante Fiscalia.

Por otra parte, la duplicidad de etapas probato-
rias también se torna inconveniente y antigarantista,
comoquiera que lesiona el principio de inmediacion
probatoria. A la saz6n, obsérvese que la mayoria de
las pruebas, y de hecho las mas importantes, suelen
practicarse durante la fase inicial o durante la fase de
investigacion, ante la Fiscalia General de la Nacion.
De manera que el juez normalmente no escucha di-
rectamente a los testigos, ni interroga directamente
a los peritos, ni realiza personalmente las inspeccio-
nes, sino que su actividad se contrae a valorar las
actas de las diligencias practicadas por la Fiscalia.
Como corolario de lo anterior, el juez se pierde de
muchos detalles y elementos de juicio que podrian
en un momento dado cambiar el sentido de su deci-
sion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proyecto propo-
ne eliminar la fase de pruebas y de alegatos en Fisca-
lia, conservando Gnicamente el juicio. De esa manera
se gana en celeridad, en eficacia y en garantias, pues-
to que se recortan etapas procesales innecesarias y al
mismo tiempo se asegura la efectividad del principio
de inmediacion probatoria.

Para tal efecto, el proyecto propone que una vez
sea notificada la resolucion de fijacion provisional de
la pretension, se corra un traslado para que los suje-
tos afectados presenten una oposicion escrita. En esa
oposicién, los sujetos podran controvertir las prue-
bas recaudadas por la Fiscalia General de la Nacion
durante la fase inicial propiamente dicha, y podran
aportar aquellas pruebas que se encuentren en su po-
der y consideren Utiles para demostrar su posicion.

Pero a diferencia de lo que ocurre hoy, en el escri-
to de oposicioén los sujetos no podran solicitar prue-
bas. La practica de aquellas pruebas que consideren
necesarias para oponerse a la extincion de dominio
podrén ser solicitadas en el juicio y practicadas ante
el juez, que es el escenario natural para ello.

El proyecto propone que una vez finalice el tér-
mino para presentar el escrito de oposicion, el fis-
cal delegado proceda a evaluar el mérito de todo lo
actuado, y a resolver si presenta ante los jueces un
requerimiento de extincién o un requerimiento de
improcedencia. A tal efecto debera tenerse en cuenta
no solo las pruebas recaudadas por él durante la fase
inicial, sino también las explicaciones ofrecidas por
los afectados y las pruebas allegadas junto con los
correspondientes escritos de oposicion; asi, la ganan-
cia en tiempo, etapas, celeridad, sin desmedro de los
derechos y garantias fundamentales, es notoria.

3.15. Eliminacion del curador ad litem

El procedimiento de extincion de dominio actual
prevé la designacion de un curador ad litem, para
que defienda los derechos e intereses de los afecta-
dos que no comparezcan, asi como también los de
los terceros indeterminados que puedan tener afec-
tacion. Lamentablemente, en la practica esta figura
del curador ad litem no sélo no logra cumplir su co-
metido, sino que se convierte en un factor perturba-
dor que dilata innecesariamente los procedimientos,
en forma innecesaria y preocupante, hoy en la etapa
ante la Fiscalia.
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En efecto, es importante entender que para poder
defender adecuadamente los derechos e intereses de
los no comparecientes y de los terceros indetermina-
dos, el curador ad litem necesita conocer la forma en
que ocurrieron los hechos desde la perspectiva de los
afectados. Por ejemplo, si la Fiscalia alega el origen
ilicito de los bienes como causal de extincion de do-
minio, el curador necesita saber cémo fue adquirido
el bien por parte del afectado, para saber si alega la
licitud del origen o la condicidn de tercero de buena
fe exento de culpa. Otro ejemplo: si la Fiscalia alega
la destinacion ilicita del bien como causal para su
extincion, el curador necesita saber en qué situacion
se encontraba o0 qué actitud asumid el afectado frente
a la ilicitud de la destinacion del bien, para poder
oponerse.

No obstante, el curador ad litem no tiene aproxi-
macion alguna a los afectados que representa, y por
consiguiente carece de la informacion necesaria para
ejercer una oposicion sustancial a la pretension de la
Fiscalia General de la Nacion. Es decir, el curador
carece por completo de medios idoneos para ejercer
una defensa material de los intereses de los afecta-
dos que representa. Como consecuencia de ello, su
intervencion en el proceso se contrae a ejercer una
defensa formal-procesal de los afectados: o sea, se
limita a vigilar y exigir el respeto al debido proceso
y demas derechos constitucionalmente reconocidos a
sus representados.

Esta intervencion del curador ad litem, asi de li-
mitada, resulta a todas luces innecesaria, porque den-
tro del proceso de extincion de dominio ya interviene
la Procuraduria General de la Nacién, quien ejerce el
Ministerio Publico en representacion de la sociedad
y como garante de la legalidad del proceso. Esto sig-
nifica que en la actualidad y en la practica, hay dos
sujetos que estan cumpliendo la misma funcién de
velar por la legalidad y por el respeto de los derechos
y garantias fundamentales: el curador ad litem y el
Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proyecto pro-
pone la eliminacion del curador ad litem, por consi-
derar que la funcion que tiene hoy asignada es tam-
bién cumplida -muchas veces de una manera mas
efectiva- por la Procuraduria General de la Nacion,
quien ademas lo hace en desarrollo de sus funcio-
nes constitucionales y legales y sin que implique
una erogacion adicional para el Tesoro Publico. Y
es que téngase en cuenta que los curadores ad litem
tienen derecho al reconocimiento de honorarios por
su gestion, los cuales se liquidan y cancelan al final
del proceso. Debido a la prolongada duracion de los
procesos de extincion de dominio, la expectativa de
recibir unos honorarios al final del proceso no sélo
desmotiva a los curadores, sino que también incide
en la duracién del proceso. Es decir, la idea de traba-
jar por varios afios para recibir al final unos honora-
rios exiguos, en lugar de motivar a los auxiliares de
la justicia a aceptar la designacién como curadores
ad litem, lo que consigue es desmotivarlos. De he-
cho, esta circunstancia produce otra consecuencia
todavia méas perversa, como lo es la renuencia de
muchos curadores nombrados a posesionarse, lo cual
viene siendo una causa de dilacion en los procesos
de extincion de dominio.

En efecto, como ya se explico, el estudio realiza-
do acerca de la duracion de los procesos de extincion
de dominio demostro, que el proceso de designacion
del curador ad litem tarda en promedio dos (2) me-
ses y cinco (5) dias. Incluso ha habido casos en los
que este proceso llega a tardar mas de un (1) afio,
debido a la renuencia de los curadores a tomar pose-
sion del cargo. Esta dilacion dentro de los procesos
de extincién de dominio se explica en gran medida,
por la necesidad de cambiar una y otra vez la terna
de curadores nombrada por los fiscales, debido a la
renuencia de estos a posesionarse. Renuencia que,
como he dicho, guarda relacion con la falta de esti-
mulos econdmicos y laborales efectivos, para asumir
cumplidamente esa mision.

La propuesta contenida en el proyecto se sinteti-
za entonces, en que la funcién que hoy vienen cum-
pliendo en la préctica los curadores ad litem no se
diferencia realmente en nada de la que ya cumplen
los procuradores judiciales que ejercen el Ministerio
Publico dentro de los procesos de extincion de domi-
nio, y en esa medida la presencia de aquellos se hace
innecesaria. Ademas, la eliminacion de los curadores
ad litem se muestra también como una alternativa ra-
zonable y conveniente, para imprimir celeridad a los
procesos de extincion de dominio, sin que ello desdi-
ga de los efectos erga omnes de la sentencia ante la
participacion real y legal de la Procuraduria General
de la Nacién en ese sentido.

3.16. Régimen probatorio propio

Uno de los aportes méas importantes del proyecto
consiste en recoger positivamente por primera vez
en nuestra historia todos los principios y reglas pro-
batorias del proceso de extincién de dominio que se
encuentran contenidas en la jurisprudencia de la Cor-
te Constitucional. A tal efecto, el proyecto contiene
un titulo de “PRUEBAS”, el cual incluye un capitulo
especificamente denominado “REGLAS GENERA-
LES”. En ese capitulo se consagran y desarrollan ex-
presamente los principios de:

— Necesidad de la prueba.

— Carga dindmica de la prueba.

— Permanencia o conservacion de la prueba.
— Publicidad de la prueba.

— Apreciacion de la prueba.

— Rechazo de la prueba.

— Imparcialidad en la bisqueda de la prueba.
— Libertad probatoria.

3.17. Acumulacion por conexidad y ruptura de
la unidad procesal

El proyecto presentado introduce dos institucio-
nes que no existian en el proceso de extincién de do-
minio: la acumulacidn de procesos por conexidad, y
la ruptura de la unidad procesal.

Por principio, el Estado deberia adelantar un pro-
ceso independiente y separado por cada bien que
afecte para fines de extincion de dominio. Sin embar-
go, para obtener mayor economia procesal, se propo-
ne introducir en el proceso de extincién de dominio
la figura de la acumulacion por conexidad, la cual
permite tramitar bajo una misma a cuerda procesal
la extincion del derecho de dominio de todos los bie-
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nes que se encuentren en la misma situacion. Esta
institucion permite una utilizacién més eficiente del
recurso humano, tecnolégico y fisico empleado en la
investigacion, logrando en materia de investigacion
los mismos beneficios que se obtienen con las econo-
mias de escala en la produccion industrial de bienes
Y Servicios.

Ahora bien, hay casos en que la extincion del do-
minio de varios bienes bajo una misma cuerda proce-
sal se vuelve un problema, en lugar de una solucién
para lograr mayor economia procesal. Esto ocurre
cuando el tramite de extincion de alguno de los bie-
nes se ve torpedeado, dificultado o rezagado, debido
a problemas, dilaciones o nulidades. Por ejemplo,
cuando se presenta una irregularidad insubsanable
que afecta la validez del procedimiento surtido res-
pecto de uno o algunos de los bienes. O cuando por
ejemplo, la notificacion a los titulares de derechos
reales sobre uno o algunos de los bienes se ha di-
latado significativamente, a causa de estar privados
de la libertad en el extranjero, entre otras multiples
razones.

En todos estos casos, la acumulacion por cone-
xidad se convierte en un problema para avanzar con
celeridad y eficacia en la extincion del derecho de
dominio, respecto de los bienes que no tienen mayor
dificultad. Por esta razon, el proyecto también prevé
la posibilidad de ordenar la ruptura de la unidad pro-
cesal, que consiste en disponer que la extincién de
dominio sobre bienes que en principio deberian ser
tramitadas conjuntamente por conexidad, se adelante
en cuerdas procesales separadas. Esta medida permi-
tiria ganar en celeridad y eficacia, frente a aquellos
bienes cuyo tramite de extincion no ofrece particular
dificultad.

3.18. Accion de revision

El proyecto propone la posibilidad de ejercer la
accion extraordinaria de revision frente a las senten-
cias de extincion de dominio que estén ejecutoriadas
y hayan dado transito a cosa juzgada. Esta posibili-
dad hoy no existe y se considera necesario crearla
por dos razones:

a) Por un lado, para poder corregir las decisiones
judiciales que se hubieren proferido, a causa de con-
ductas delictivas cometidas para inducir o mantener
en error al funcionario judicial.

b) En segundo lugar, para revisar los casos de co-
rrupcion en los que hubiera cobrado ejecutoria una
decision judicial contraria a la ley.

Sumado a lo anterior, la accién de revision tam-
bién permitiria que algunos casos llegaran por esa
via a la Sala de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia, con lo cual se abriria la posibilidad de que
esa Corporacién comenzara a desarrollar una juris-
prudencia en materia de extincién de dominio, que
tanta falta hace en la actualidad.

4. ESTRUCTURA DEL PROCEDIMIENTO
PROPUESTO EN EL PROYECTO

El procedimiento de extincion de dominio pro-
puesto en el proyecto estd estructurado como un
procedimiento bifasico compuesto por dos grandes
etapas: una etapa inicial o preprocesal y una etapa de
juzgamiento.

4.1. Etapa inicial

La etapa inicial del procedimiento esta a cargo de
la Fiscalia General de la Nacion, y tiene como pro-
posito la identificacion, ubicacion y recoleccion de
las pruebas necesarias para determinar si concurre
alguna de las causales de extincién de dominio pre-
visto en la ley. Esta etapa consta de tres fases: la fase
inicial propiamente dicha, la fijacién provisional de
la pretension y el requerimiento a los jueces.

4.1.1. Fase inicial

La Fiscalia General de la Nacion puede iniciar el
proceso de extincion de dominio de oficio, por infor-
macion que llegue a su conocimiento por cualquier
medio. En consecuencia, cuando la informacion re-
cibida por la Fiscalia General de la Nacion ofrezca
razones 0 motivos serios y fundados para pensar que
determinado bien se encuentra en alguna de las cau-
sales de extincion de dominio, el fiscal delegado a
quien se le haya asignado el caso debe proceder a
proferir una resolucién de apertura del proceso de
extincion de domino.

En esa resolucion, el fiscal delegado debe expo-
ner las razones o motivos que tiene para iniciar el
proceso y ordenar la practica de todas las pruebas
gue considere necesarias para determinar la concu-
rrencia o no de alguna de las causales de extincion de
dominio. Durante la fase inicial, la Fiscalia General
de la Nacién practicara, con apoyo de los organismos
que cumplen funciones de policia judicial permanen-
te, todas las pruebas necesarias.

Asi mismo, el fiscal delegado podra ordenar du-
rante la fase inicial la realizacion de todos los actos
de investigacion que se requieran para identificar,
ubicar o recolectar las pruebas que se necesitan. En
consecuencia, la policia judicial podréa llevar a cabo,
previa orden del fiscal de conocimiento, actos tales
como: allanamientos, registros, interceptacion de co-
municaciones, recuperacion de informacion dejada
al navegar por internet, seguimientos y vigilancias
de personas, vigilancia de cosas, busquedas selecti-
vas en bases de datos publicas y privadas, escuchas
entre personas, infiltracion en organizaciones cri-
minales, analisis de la estructura organizacional y
funcional de empresas criminales, operaciones encu-
biertas, etc.

Todos estos actos de investigacion pueden ser or-
denados por el fiscal de conocimiento y ejecutados
por la policia judicial, sin control previo alguno. Sin
embargo, la persona que sienta afectado alguno de
sus derechos fundamentales en razdn o con ocasion
de los actos de investigacion realizados, puede soli-
citar un control de legalidad ante los jueces de extin-
cioén de dominio, para que estos verifiquen la consti-
tucionalidad de la orden impartida por la Fiscalia y
su ejecucion??,

Sumado a lo anterior, durante la fase inicial, el
fiscal de conocimiento también podrd apoyarse en
la policia judicial para obtener las pruebas técnico-
cientificas que lleguen a necesitarse dentro del proce-
so de extincion de dominio. De esta manera, el fiscal

21 Asi por ejemplo, en el sistema oral acusatorio peruano,
se tiene para las medidas de aseguramiento, sin que ello
desdiga de las opciones para hacer valer ante un Juez las
garantias y derechos fundamentales que se consideren
desconocidos.
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delegado podra pedir a los organismos de policia ju-
dicial, que designen peritos contadores, arquitectos,
ingenieros, economistas, etc., para que emitan dic-
tamenes periciales dentro del proceso. Por ejemplo,
la Fiscalia podria ordenar la préctica de un dictamen
técnico contable de comparacion patrimonial, para
establecer la existencia de incrementos patrimonia-
les injustificados.

De otra parte, es importante subrayar que, para
garantizar el éxito de la investigacion a cargo de la
Fiscalia, el proyecto prevé que la fase inicial esta
sometida a una estricta reserva, incluso respecto de
los afectados. Esto significa que los afectados, los
terceros y los intervinientes no tienen acceso al pro-
ceso, ni pueden conocer las pruebas recaudadas por
la Fiscalia durante esta etapa, sin perjuicio de que
cuando se afecten derechos fundamentales, la parti-
cipacion en lo que tiene que ver con la intervencion
del derecho, pueda ser debatida ante un Juez a través
del Control de Legalidad.

Ahora bien, a diferencia de la legislacion actual,
el proyecto se esmerd en definir claramente los obje-
tivos de la fase inicial, para dejar claro que el grueso
de la investigacion debe llevarse a cabo en este mo-
mento. Es decir, para subrayar que es durante esta
fase inicial que la Fiscalia General de la Nacion debe
llevar a cabo su mayor esfuerzo investigativo, para
recaudar todas las pruebas que permitan determinar
la concurrencia o no, de alguna de las causales de ex-
tincion de dominio. Por esta razon, el proyecto prevé
expresamente que esta fase inicial tendrd como pro-
posito fundamental lo siguiente:

— Identificar, localizar y ubicar los bienes que se
encuentren en causal de extincién de dominio.

— Buscar y recolectar las pruebas que permitan
acreditar los presupuestos de la causal o causales de
extincién de dominio que se invoquen.

— Identificar a los posibles titulares de derechos
sobre los bienes que se encuentren en una causal de
extincion de dominio y establecer el lugar donde po-
dran ser notificados, cuando los haya.

— Acreditar el vinculo entre los posibles titulares
de derechos sobre los bienes y las causales de extin-
cién de dominio.

— Buscar y recolectar las pruebas que permitan in-
ferir razonablemente la ausencia de buena fe exenta
de culpa.

Estos fines no sdlo constituyen el objeto de la fase
inicial, sino que también actlian como requisitos de
procedibilidad. Esto quiere decir, que s6lo se puede
seguir a la siguiente fase del procedimiento, cuando
todos los fines antes mencionados se han cumplido
en la medida de lo posible. En este sentido, los fi-
nes de la fase inicial también constituyen un estandar
probatorio y cognitivo exigido por la ley, para avan-
zar dentro del proceso de extincion de dominio.

Finalmente el proyecto prevé que durante esta
fase inicial, la Fiscalia General de la Nacion podra
ordenar la practica de medidas cautelares de caracter
real sobre los bienes objeto del procedimiento. Sin
embargo, el proyecto es enfatico al sefialar que la fa-
cultad de ordenar medidas cautelares en esta etapa es
en todo caso excepcional, y sélo puede hacerse uso
de ella cuando la medida se muestra como urgente y

necesaria para asegurar que los bienes no sean dis-
traidos, enajenados, destruidos, mezclados, etc.

En caso de que se retinan los requisitos, y el fis-
cal de conocimiento decida hacer uso de esa facultad
excepcional de dictar una medida de caracter real,
los titulares de derechos reales sobre los bienes afec-
tados adquieren el derecho a solicitar un control de
legalidad ante los jueces de extincion de domino. A
tal efecto, el proyecto prevé un levantamiento parcial
de la reserva de la actuacion, en el sentido de permi-
tirle al afectado tener acceso Gnicamente a las piezas
procesales que necesita para solicitar el control de le-
galidad. En todo caso, la medida juridica de suspen-
sion del poder dispositivo, siempre estara presente y
sera necesaria implementar en todos los casos, con
lo que se evita la comercializacion del bien y otras
consecuencias adversas al proceso y a la pretension
de Estado.

4.1.2. Fijacion provisional de la pretension

La fase inicial termina cuando la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion ha cumplido los propdsitos o fines
para los cuales fue creado este periodo procesal. Por
consiguiente, se entiende que al término de la fase
inicial la investigacion esta practicamente perfeccio-
nada, las pruebas necesarias estan recolectadas casi
en su totalidad y por consiguiente el fiscal delegado
ya tiene elementos de juicio suficientes para afirmar
con buen grado de certeza, si procede 0 no la extin-
cién de dominio.

Asi entonces, al término de la fase inicial, el fis-
cal delegado debera proferir resolucion de archivo
cuando se encuentre en alguna de las siguientes cir-
cunstancias:

— No se logren identificar bienes que puedan ser
pasibles de la accion de extincion de dominio.

— Se acredite que los bienes denunciados o que
lleguen a ser identificados no se encuentran enmar-
cados en una causal de extincion de dominio.

— Se acredite que los titulares de derechos sobre
los bienes que llegaren a identificarse no presentan
ningun nexo de relacién con una causal de extincion
de dominio.

— Se demuestre que los bienes cuestionados se en-
cuentran a nombre de terceros de buena fe exenta de
culpa y no existan bienes que puedan ser afectados
por valor equivalente.

— Se acredite cualquier circunstancia que impida
fijar la pretension de extincion de dominio.

La consecuencia de esta decision de archivo es la
terminacion del proceso y la devolucion inmediata
de aquellos bienes que hubieren sido afectados con
medidas cautelares excepcionales. Por esta razon, el
proyecto fue consciente de que el archivo del pro-
ceso tiene un efecto importante sobre el destino de
los bienes y, en esa medida, se trata de una decision
que debe estar sometida a algun tipo de control, para
evitar casos de corrupcion.

El mecanismo de control propuesto en el proyec-
to consiste en que la decision de archivo debe ser
notificada al Ministerio Publico y al Ministerio de
Justicia y del Derecho, quienes podran solicitar el
desarchivo del proceso en caso de considerar que no
se cumplian los requisitos para el archivo. En este
caso, si la Fiscalia despacha desfavorablemente la
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solicitud e insiste en el archivo, la entidad recurren-
te (Ministerio Publico o Ministerio de Justicia o los
dos) puede solicitar un control de legalidad ante los
jueces de extincion de dominio.

Ahora bien, cuando la valoracién de las pruebas
recolectadas durante la fase inicial indiquen que
existe una probabilidad seria y fundada de que los
bienes objeto del procedimiento estén incursos en
una causal de extincion de dominio, el fiscal delega-
do debe proceder a emitir una resolucion de fijacion
provisional de la pretension. En esta resolucion, la
Fiscalia debe exponer las razones facticas y juridicas
que tiene para sostener, provisionalmente, que con-
curre alguna de las causales de extinciéon de domi-
nio. Asi mismo, debera identificar y ubicar los bienes
afectados dentro del proceso, y sefialar las pruebas
recaudadas en que se funda su decision.

Esta resolucion de fijacion provisional de la pre-
tension es un acto de parte de la Fiscalia General de
la Nacién, y no tiene otro propdsito que el de comu-
nicar a los titulares de derechos reales afectados, la
existencia del trdmite de extincion de dominio. Di-
cho en otras palabras, la resolucion de fijacion provi-
sional de la pretensién es un acto de informacién, en
el que la Fiscalia General de la Nacion le manifiesta
auna persona, que esta adelantando un tramite de ex-
tincién de dominio sobre un bien respecto del cual él
tiene derechos reales comprometidos. Por esta razon,
esta resolucion no es susceptible de recurso alguno.

No obstante, en aras de mayor garantismo, el
proyecto prevé la posibilidad de que el afectado pre-
sente un escrito oponiéndose al tramite. Este escri-
to, cuya presentacion es opcional para el afectado,
le da la posibilidad de controvertir los argumentos y
las pruebas esgrimidos por la Fiscalia General de la
Nacion, y de presentar las pruebas que tenga en su
poder para demostrar la improcedencia de la extin-
cién de dominio. Asi, por ejemplo, el afectado puede
presentar su escrito de oposicion, y aportar junto con
él los documentos, dictdmenes de peritos privados,
declaraciones extrajuicio o pruebas anticipadas que
tenga en su poder, para demostrar la improcedencia
de la extincion de dominio.

De otra parte, de manera simultinea o parale-
la a la resolucion de fijacion provisional de la pre-
tension, el fiscal delegado debera adoptar mediante
resolucion independiente, las medidas cautelares
que sean necesarias respecto de todos los bienes
afectados dentro del procedimiento. A tal efecto,
el fiscal delegado debera ordenar como minimo la
suspensidn del poder dispositivo respecto de todos
los bienes, y adicionalmente podra ordenar el em-
bargo y secuestro de bienes, la toma de posesion de
establecimientos de comercio o la toma de control
de personas juridicas.

Esta resolucion de medidas cautelares no es sus-
ceptible de recurso alguno en Fiscalia. No obstante,
el proyecto previd una garantia mucho mejor para los
ciudadanos, consistente en la posibilidad de ejercer
un control de legalidad ante los jueces de extincion
de dominio sobre esta decision. Por consiguiente, el
titular de derechos reales sobre los bienes afectados
podra solicitar a los jueces de extincion de dominio,
el control de legalidad sobre las medidas cautelares
adoptas por la Fiscalia.

Ahora bien, para que el afectado pueda presentar
su oposicion, la resolucion de fijacion provisional
de la pretension debe serle comunicada por el me-
dio mas eficaz posible. Sin embargo, para evitar que
el afectado distraiga, destruya, mezcle, enajene, etc.
los bienes objeto del procedimiento, el proyecto pre-
vé que la comunicacion de la resolucion de fijacion
provisional de la pretension sélo procede después de
que las medidas cautelares ordenadas en resolucion
separada hayan sido ejecutadas.

Una vez comunicada la resolucion de fijacion pro-
visional de la pretension, el expediente debe quedar a
disposicion de los afectados por el término de 10 dias,
para que presenten sus oposiciones. Durante este tér-
mino los afectados y los demas intervinientes (Minis-
terio Publico y Ministerio de Justicia) podran conocer
todas las pruebas recaudas por la Fiscalia, y tendran
acceso completo a todo el expediente del proceso,
para que puedan ejercer su derecho a la contradiccion.

4.1.3. Procedimiento abreviado de extincion de
dominio

Es posible que dentro del traslado para presentar
oposicion, el sujeto afectado manifieste de forma
expresa y por escrito, que acepta que los bienes es-
tan incursos en una causal de extincion de dominio.
Ello podria presentarse, por ejemplo, cuando el suje-
to espera recibir beneficios por colaboracion con la
justicia en Colombia o en el extranjero, como contra-
prestacion por la entrega de bienes de origen ilicito.

En esos casos, el proyecto propone que la reso-
lucion de fijacion provisional de la pretension sea
suficiente para el ejercicio de la accion de extincion
de dominio. Por consiguiente, el procedimiento pro-
puesto consiste en que el fiscal delegado remita in-
mediatamente a los jueces de extincion de dominio
la resolucion de fijacion provisional de la pretension
junto con todas las pruebas recaudadas, para que es-
tos procedan de inmediato a proferir sentencia de ex-
tincion de dominio.

Ahora bien, como puede darse el caso que la acep-
tacion solo se produzca respecto de uno o algunos de
los bienes, entonces el fiscal delegado puede proceder
a hacer uso de la ruptura de la unidad procesal. De
esa manera, la parte del proceso correspondiente a los
bienes respecto de los cuales se produjo la aceptacion
se remite a los jueces por la via del procedimiento
abreviado de extincion de dominio, y al resto se le
aplica el procedimiento ordinario; cuidando siempre
por supuesto, que esa manifestacion sea conforme a la
verdad, a fin de evitar por esa via maniobras ilegales.

4.1.4. Requerimiento al juez de extincion de
dominio

La oposicion presentada por el afectado puede
abrir nuevas perspectivas, aportar nueva informacion,
introducir pruebas o suministrar elementos de juicio
que no habian sido tenidos en cuenta por la Fiscalia.
Por esta razon, el fiscal delegado puede quedarse uni-
camente con las explicaciones y las pruebas ofreci-
das con el escrito de oposicion, u ordenar la practica
de las pruebas adicionales en forma excepcional, que
considere necesarias para confirmar o desvirtuar los
argumentos contenidos en la oposicion.

Esta posibilidad de decretar pruebas adicionales
es una facultad discrecional del fiscal de conoci-
miento, y no un derecho del afectado. Los titulares
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de derechos reales claramente tienen el derecho a
controvertir la pretension extintiva, y para ello debe
garantizarse la posibilidad de que soliciten la practica
de pruebas. No obstante, esta posibilidad queda ase-
gurada en la etapa de juicio, ante el juez de extincién
de dominio, que es el escenario adversarial natural
para esa controversia probatoria. En este momento
procesal (luego de la presentacion del escrito de opo-
sicion) solo se practicaran las pruebas que la Fisca-
lia estime necesarias, conducentes y pertinentes, en
forma excepcional, para corroborar o desvirtuar las
explicaciones contenidas en el escrito de oposicion.

Finalizado el término para presentar la oposicién o
practicadas las pruebas adicionales ordenadas, el fis-
cal de conocimiento debe proceder a definir si ejercer
0 no la accion de extincion de dominio. En caso de
considerar que la extincién de dominio es proceden-
te, el fiscal delegado debe presentar ante los jueces de
extincion de dominio un requerimiento en ese sentido.
Este requerimiento es un acto de parte equivalente a la
demanda civil, a la demanda contencioso administra-
tiva, a la acusacion penal (de la Ley 906 de 2004), y
por consiguiente su control sera el juicio. Esto signifi-
ca que el Requerimiento de Extincion de Dominio no
estara sujeto a recursos dentro de la Fiscalia General
de la Nacion, y que su legalidad sera controlada a tra-
Vvés de un juicio pablico y contradictorio ante los jue-
ces de extincion de dominio, con plenitud de garantias
para todos los sujetos procesales.

Por el contrario, si se considera que la extincion
de dominio es improcedente, el fiscal del caso debe
presentar ante los jueces de extincion de dominio un
requerimiento en ese sentido. El propdsito de este re-
querimiento es que sean los jueces de extincion de
dominio y no los fiscales, quienes resuelvan sobre la
terminacion del proceso y la devolucion de los bie-
nes. En tal sentido, el requerimiento de improceden-
cia se erige como un control judicial, sobre la dispo-
nibilidad de la accion de extincion de dominio por
parte de la Fiscalia General de la Nacion.

4.2. Etapa de juicio

El procedimiento a seguir durante la etapa de jui-
cio depende, del tipo de requerimiento que se pre-
sente a los jueces.

4.2.1. Procedimiento frente al requerimiento de
improcedencia

Cuando el juez de extincién de dominio reciba
un Requerimiento de Improcedencia debe proceder
a avocar conocimiento y a correr traslado a todos los
sujetos procesales e intervinientes por el término de
tres (3) dias, para que presenten sus observaciones al
mismo. Dentro de este término, el Ministerio Publico
o0 el Ministerio de Justicia y del Derecho puede opo-
nerse a la declaratoria de improcedencia, exponiendo
todas las razones facticas, juridicas y probatorias que
tenga para ello.

Vencido el término de traslado, el juez debe tomar
una decision en uno de dos sentidos:

— Puede emitir sentencia declarando la improce-
dencia de la extincién de dominio y ordenando la
devolucién de los bienes, cuando encuentre probado
que le asiste razon a la Fiscalia en su requerimiento.

— O puede ordenar que el requerimiento y todo
el expediente sea devuelto a la Fiscalia General de
la Nacion, cuando encuentre que de las pruebas re-

caudadas se infiere la procedencia de la extincion de
dominio. En este caso, el Fiscal General de la Nacidn
debera ordenar el relevo del fiscal que adelantaba el
procedimiento.

Por supuesto, cualquiera que sea la decision to-
mada por el juez, esta es susceptible del recurso de
apelacion.

4.2.2. Procedimiento frente al requerimiento
de procedencia

En aquellos casos en que la Fiscalia General de la
Nacidn presente requerimiento de extincién de do-
minio, una vez recibido el expediente, el juez debe
proceder a avocar conocimiento, y a notificar perso-
nalmente este auto.

Una vez notificado el auto que avoca conocimien-
to, el juez corre traslado a los sujetos procesales e in-
tervinientes por el término de cinco (5) dias para que:

— Soliciten la declaratoria de incompetencia, im-
pedimentos, recusaciones o nulidades.

— Aporten pruebas.
— Soliciten la préctica de pruebas.

— Formulen observaciones sobre el acto de reque-
rimiento presentado por la Fiscalia si no retne los
requisitos.

Vencido el término anterior, el juez debe resolver
las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias
siguientes, mediante auto interlocutorio. En caso de
encontrar que el acto de requerimiento no cumple los
requisitos, el juez lo devolvera a la Fiscalia para que
lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso
contrario lo admitird a tramite.

En caso de que admita el requerimiento a tramite,
el juez decreta la practica de las pruebas que estime
conducentes, pertinentes, necesarias y que no se ha-
yan practicado previamente por la Fiscalia General
de la Nacion. Para tal efecto dispone de un plazo de
treinta (30) dias, vencidos los cuales ordena correr un
traslado comdn de cinco (5) dias para que los sujetos
procesales y los intervinientes presenten alegatos de
conclusion, y luego procede a emitir sentencia.

Esta sentencia se notifica como cualquier otra
(personalmente o en su defecto por edicto), y con-
tra ella procede el recurso de apelacion. Contra las
sentencias ejecutoriadas procede también la accion
extraordinaria de revision, pero solo por las causales
expresamente previstas en el proyecto.

EDUARDO MOMNTEALEGRE LYRETT
Fiscal General de la Nacidn

CAMARA DE REPRESENTANTES
SECRETARIA GENERAL

El dia 3 de abril del afio 2013 ha sido presentado
en este despacho el Proyecto de ley nimero 263 de
2012 Camara, con su correspondiente exposicion de
motivos, por el doctor Eduardo Montealegre.

El Secretario General,
Jorge Humberto Mantilla Serrano.
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PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
193 DE 2012 CAMARA

por la cual se otorgan facultades extraordinarias
pro témpore al Presidente de la Republica para mo-
dificar la estructura y la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacidn y expedir su Régimen
de Carreray situaciones administrativas.

Bogota D. C.

3 de abril de 2013

Doctor

AUGUSTO POSADA SANCHEZ

Presidente

Camara de Representantes

Ciudad.

Ref.: Informe de Ponencia para segundo debate
al Proyecto de ley nimero 193 de 2012 Camara,
por la cual se otorgan facultades extraordinarias
pro témpore al Presidente de la Replblica para mo-
dificar la estructura y la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacidn y expedir su Régimen
de Carrera y situaciones administrativas.

SINTESIS DELPROYECTO

A través de este proyecto de ley se otorgan faculta-
des extraordinarias al Presidente de la Republica para
modificar y definir la estructura organica de la Fiscalia
General de la Nacion, modificar la planta de personal,
expedir el régimen de carrera especial para los funcio-
narios de la Fiscalia y crear un establecimiento publi-
co adscrito a la Fiscalia General de la Nacion.

TRAMITE DEL PROYECTO

Gubernamental.
Doctora Ruth Stella Correa Minis-
tra de Justicia y del Derecho.
Gaceta del Congreso nimero 732
de 2012.
Gaceta del Congreso nimero 863
y 862 de 2012.
COMPETENCIA
Y ASIGNACION DE PONENCIA
En sesién de la Comision Primera de la Camara
de Representantes del dia 12 de diciembre fui asig-
nado como ponente en segundo debate de este pro-
yecto de ley.
ESTRUCTURA DEL PROYECTO

El proyecto de ley consta de tres (3) articulos des-
critos a continuacion:

Origen:
Autora:

Proyecto publicado:

Ponencias primer debate:

Reviste de facultades extraordinarias al
Presidente de la Reptiblica para modificar y
definir la estructura orgéanica de la Fiscalia
General de la Nacion, modificar la planta
de personal, expedir el régimen de carrera
especial para los funcionarios de la Fiscalia
y crear un establecimiento publico adscrito a
la Fiscalia General de la Nacion.

Crea una comision de seguimiento a los
decretos que se dicten en uso de las facultades
extraordinarias, conformada por  tres
Senadores y tres Representantes a la Camara.
Vigencia.

Avrticulo 1°

Articulo 2°

Avrticulo 3°

COMENTARIOS DE LOS PONENTES

El otorgamiento de facultades extraordinarias
al Presidente de la Republica fue consagrada en la
Carta Politica de 1991 como una figura excepcional
con unos especificos limites mediante los cuales se
superd la amplitud de esta facultad establecida en
la Constitucion de 1886 y se dej6 como una figura
para ser utilizada bajo ciertos preceptos y parametros
especificos.

La excepcionalidad de esta herramienta juridica
se sustenta en el principio democratico, de tal suerte
que las normas legales sean expedidas por el 6rgano
deliberativo de representacién democratica como lo
es el Congreso de la Republica.

Sin dudar de la importancia de la iniciativa puesta
en consideracion de los miembros de la plenaria de
la Camara de Representantes, es necesario estable-
cer como la misma es inconveniente, por cuanto no
se da ningun espacio de regulacion en la materia al
Congreso de la Republica, sino simplemente el otor-
gamiento de facultades extraordinarias.

La ruta correcta debe ser que a través del legislati-
vo se debata la normatividad concerniente a la estruc-
tura y planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacidn, asi como su régimen de carrera especial y la
creacion de una nueva entidad estatal, y todos aque-
llos asuntos de un complejo contenido técnico sean
objeto de regulacion a través del Gobierno Nacional.

La Corte Constitucional ha establecido frente
al otorgamiento de facultades extraordinarias lo si-
guiente: “la utilizacién excesiva de facultades ex-
traordinarias debilita el principio democratico ante
el empobrecimiento de la deliberacién al interior del
Congreso, relativiza el principio de separacion de
poderes y acentla el caracter presidencialista del
régimen politico”2.

En un Estado social y democréatico de derecho
no es viable cercenar las competencias del Congre-
so de la Republica, mas ain cuando recientemente
han sido expedidas normas de un importante conte-
nido juridico como lo son los codigos, verbi gracia
el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley (1437 de 2011) y el
Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), el
Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional (Ley
1563 de 2012), asi como la Escision de dos Minis-
terios (Ley 1444 de 2011). Estas y otras importantes
normas se han tramitado con éxito en el Congreso de
la Republica, ante lo cual irreductiblemente surge el
interrogante de por qué en este caso toda la compe-
tencia legislativa se le debe trasladar al Presidente
de la Republica sin hacer un debate democratico al
interior del Congreso.

En otra de sus providencias la Corte Constitucio-
nal se refirio al caracter particular de las facultades
extraordinarias en los siguientes términos:

La concesion de facultades extraordinarias alte-
ra el reparto ordinario de competencias normativas

1 Constitucién Politica de 1886, articulo 79-10.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-366-12.
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entre el Congreso y el Ejecutivo. Es pues una institu-
cién excepcional; por ello, conforme a clasicos prin-
cipios hermenéuticos, la interpretacion del alcance
concreto de la extension de esas facultades debe ser
estricta y restrictiva (...)3.

Ahora bien, resulta igualmente preocupante que
dentro de las facultades extraordinarias que consagra
este proyecto de ley, se establece la creacion de un
establecimiento publico de educacién superior, sin
que a su vez se haya conocido un pronunciamiento
por parte del Ministerio de Educacion sobre los efec-
tos e implicaciones que trae consigo la creacion de
este tipo de establecimientos.

En ese mismo sentido no se puede determinar es-
pecificamente cudl va ser el objeto esencial de este
establecimiento publico, a qué personas va a capaci-
tar, qué clase de titulos se van a expedir, dudas que
no se superan con la explicacion que se da en la ex-
posicion de motivos.

Lo anterior corrobora la idea de que no son te-
mas menores los que propone este proyecto de ley
y que a su vez merecen un amplio debate y delibe-
racion del que no se puede privar al Congreso de la
Republica.

En conclusion este proyecto de ley otorga exclusi-
vamente al Presidente de la Republica, la facultad de
regulacion de determinados temas que bien pueden
ser discutidos y debatidos al interior del Congreso
de la Republica sin debilitar los principios democra-
ticos y de separacién de poderes. Adicionalmente no
existe una razon suficiente que justifique el no per-
mitir al Congreso de la Republica llevar a cabo este
tipo de debates, y se utilice al legislativo simplemen-
te para dar el aval de habilitar la via juridica para que

3 Corte Constitucional, Sentencia C-562-96.

esta regulacion la realice integralmente el Gobierno
Nacional.

PROPOSICION

Por las anteriores consideraciones, me permito
solicitar a los miembros de la plenaria de la Camara
de Representantes, Archivar el Proyecto de ley nu-
mero 193 de 2012 Camara, por la cual se otorgan
facultades extraordinarias pro témpore al Presiden-
te de la Republica para modificar la estructura y la
planta de personal de la Fiscalia General de la Na-
cion y expedir su Régimen de Carrera y situaciones
administrativas.

Cordialmente,
Alfonso Prada, German Navas,

Ponentes.
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